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ПРЕДИСЛОВИЕ 


В предлагаемый том включены преимущественно те работы по мифологии, 
истории сознания и религии и фольклору, которые отвечают нескольким цен- 
тральным научным темам, занимавшим автора на протяжении полувека. 

Вопросы становления сознания современного человека, выработки основных 
понятий, относящихся к душе и другим основным частям психической деятель- 
ности, требовали сопоставления новейших данных науки о Древнем Востоке с 
тем, что можно извлечь из свидетельств раннедревнегреческих текстов. 

Роль мифологии Греции, Рима и нескольких других индоевропейских тради- 
ций важна как для понимания их общих истоков (в том числе и для оценки и час- 
тичного пересмотра реконструкций, предложенных такими классиками совре- 
менной науки о мифологии, как Ж. Дюмезиль), так и для прояснения эволюции 
родственных им балто-славянских систем. Необходимость постоянного исполь- 
зования лингвистических сравнений при мифологических реконструкциях делала 
необходимой специальное исследование соотношения методов этих наук в их 
взамосвязи. 

Специальные методы, выработанные современными семиотическими тече- 
ниями, в уточнении приемов которых участвовал автор, заставляют обратить 
особое внимание на системы двоичных противопоставлений символов. Эта про- 
блема и связанная с ней реконструкция ранних бинарных оппозиций изучалась 
на материале Африки — классического ареала распространения близнечного 
культа. При изучении этого последнего на материале разных традиций (в том 
числе и индоевропейских — римской и восточно-балтийских, в особенности ла- 
тышской) автор имел возможность продолжать напечатанные и ставшие ему дос- 
тупными в рукописи замечательные исследования А. М. Золотарева, погибшего 
во время сталинского террора, но успевшего внести вклад в эту область знания 
(подробнее я говорю об этом в особой лекции, ему посвященной, в недавно из- 
данном курсе «Дуальные структуры в антропологии», М., 2008, с. 86—126). 

В настоящее время оказывается возможным развитие традиционного для рус- 
ской науки исследования вопросов, касающихся ряда общих тем, мотивов и об- 
разов, единых для евразийского эпического творчества. В цикле работ, собран- 
ных в настоящем томе, обращено особое внимание на мифы, относящиеся к об- 
разам животных, в частности мифологического чудовищного пса или волка. 

При изучении фольклорных мотивов ставилась задача выявления динамики 
их развития, эволюции разных жанров (в том числе изучаемых пареомиологией) 
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и преломления древних форм в последующие периоды (при изменении объема и 
характера текста и сохранении некоторых инвариантных черт). Мой долг по от- 
ношению к таким нашим исследователям, как В. К. Шилейко. чьими гениальны- 
ми трудами по Древнему Востоку я много занимался, и мой покойный друг 
И. Д. Амусин, выразился в монтаже отрывков из их произведений, включенном в 
настоящее издание. 

В своих работах. посвященных мифологической и фольклорной проблемати- 
ке, я постоянно чувствовал стимулирующее воздействие совместной исследова- 
тельской деятельности, проводившейся вместе с В. Н. Топоровым начиная с на- 
ших обсуждений (скажем, книги О. М. Фрейденберг, трудов П. Г. Богатырева, 
Р. О. Якобсона и других наших учителей в фольклористике) в университетское 
студенческое и аспирантское время и дальше во всей долготе многих десятиле- 
тий жизни. Мы не только вместе с В. Н. Топоровым ездили в экспедиции (в ли- 
товские села Белоруссии и в кетские поселки на Енисее), мы заранее составляли 
их планы и по ходу работ и по их окончании оценивали полученные результаты. 
Исследование продолжалось в ходе чтений и обсуждений старинных известий и 
древних документов. Эта постоянная возможность поделиться мыслями и вдох- 
новиться новыми идеями делала работу всегда увлекательной. Я надеюсь, что 
нам вместе удавалось добиться постижения некоторых из самых сложных вопро- 
сов сравнительной, диахронической, описательной и типологической науки о 
мифологических и фольклорных текстах. Их особый интерес состоит в прозрач- 
ности основных структур и длительности традиций, восходящих к глубокой 
древности. Поэтому полученные решения могут оказываться полезными и для 
других смежных наук. 

Мне хотелось бы думать, что В. Н. Топоров с присущей ему доброжелатель- 
ной улыбкой встретил бы появление этого собрания опытов, которые раньше ед- 
ва ли бы могли появиться на свет без его сочувственного одобрения. 


БЛИЗНЕЧНЫЙ КУЛЬТ 
И ДВОИЧНАЯ СИМВОЛИЧЕСКАЯ 
КЛАССИФИКАЦИЯ В АФРИКЕ 


Предмет настоящей статьи составляют типологически общие черты культа 
близнецов в различных африканских традициях и диахронические закономерно- 
сти его становления, рассматриваемого в связи с обычно ему сопутствующими 
чертами символической классификации и социальной организации. 

Специфическая ритуальная роль близнецов в африканских обществах была за- 
мечена европейцами при первом же внимательном их знакомстве с Африкой. Об 
этом идет речь в сочинениях ХУП в. В трактате Тен Рина о готтентотах (1686 г.) 
«ЗсНеФазта 4е Ргототюопо Вопае $ре!» (сар. ХХП) принятый у них в то время 
обычай умерщвления девочки в разнополой близнечной паре сопоставляется — в 
духе позднейшей сравнительной этнографии — с подобными установлениями в 
Карфагене и у скифов '. Еще более подробно тот же обычай у готтентотов был 
описан в 1695 г. в сочинении Гравенбрека, где отмечены и отличные от убийства 
близнецов обычаи у других туземных племен. Исследования по этнографии афри- 
канских племен в ХХ и начале ХХ в. выявили необычайную распространенность 
как обряда убийства близнецов, так и культа близнецов по всему континенту. 

Рендель Харрис * данные о культе близнецов использовал для вывода: в основе 
культа лежит представление об особом — чудесном — происхождении близне- 
цов (с участием сверхъестественных сил, чем вызвана идея двойного отцовства). 
К этому же выводу независимо от Р. Харриса пришел Л. Я. Штернберг*, при- 
влекший свидетельства о культе близнецов у гереро. На очень широком афри- 
канском материале сходную гипотезу подробно обосновал С. Лагеркранц*. 


‘Так, если мать родит близнецов. мальчика и девочку, то по закону племени убивают 
последнюю в колыбели. При этом готтентоты отличаются от скифов тем. что скифы в 
Царстве амазонском убивали близнецов мужского пола; а от карфагенян. обитавших не- 
когда в Африке, — тем, что те приносили Сатурну в жертву преимущественно мальчиков, 
до того оставленных в живых. в их невинном возрасте (Те еайу Саре Ноцето!$ дезспЬед 
ш Ще пил ог ОЦеп ПБаррег (1668). \МШет Теп ЕВпупе (1686) апд Ловаппез Сийейти$ 4е 
ОгауепбгосК // ЕЗ. Бу Г. ЗсВарега. Саре То\/п. 1933. Р. 142. 

`В. Нап. Воапегре$. СатЬп@ре, 1913. Р. 49—131. 

"Л.Я. Штернберг. Первобытная религия в свете этнографии. Л.. 1936. 

©. Гарегсгапх. Офег “ШКоттепе ип@ ипуШКоттепе 7мИИпре ш А[пса // Ефпо|Ю- 
215Ка $1идтег. 12/13. Обмерогр, 1941.5. 5—292. 
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Другой путь исследования этой проблемы в африканистике привел к поста- 
новке вопроса о соотношении культа близнецов с социальной классификацией, в 
частности, с особой формой тотемистической классификации. По этому пути 
шли изыскания А. М. Золотарева. В своей книге он принимает гипотезу Харриса 
и Штернберга лишь для определенного, относительно более позднего периода, 
ранее которого маловероятно сама идея отцовства. Золотарев предположил, что 
близнечный культ связан с дуалистическими космогониями, в которых основные 
явления мира разделены по двум противоположным рядам, и с дуальной органи- 
зацией. Поскольку раздел книги, посвященный близнечному культу в Африке. до 
сих пор остается неизданным°, представляется необходимым привести здесь 
важнейшие его выводы. Золотарев считал, что «Африка — классическая страна 
культа близнецов» °. Но он не мог не увидеть, что африканский материал обна- 
руживает существенную специфику по сравнению с материалами других им изу- 
ченных ареалов: близнечество представлено в меньшей степени в дуалистиче- 
ских космогониях (кроме некоторых западноафриканских, в период написания 
книги еще недостаточно известных), чем в ритуалах. Вместе с тем, как отмечал 
Золотарев, в Африке чаще всего отсутствуют формы дуальной организации, свя- 
занные с браком: речь идет преимущественно о культовом и церемониальном 
противопоставлении двух половин. 

Этот вывод был в основном подтвержден и результатами более поздних ра- 
бот, посвященных дуальной организации в Африке. Как выявлено в исследова- 
ниях последних десятилетий, многие африканские общества характеризуются не 
столько дуальной организацией, сколько двоичной символической классифика- 
цией. Связь соответствующих представлений с близнечным культом и с близне- 
чеством как основным космогоническим принципом обнаруживается в свиде- 
тельствах самих информантов, особенно догонов. Однако до сих пор эти свиде- 
тельства не были использованы в достаточной мере для типологического 
осмысления вновь открываемых данных о близнечном культе в других африкан- 
ских традициях ', где этот культ оказывается исключительно устойчивым и со- 
храняется при существенных изменениях, характерных для последней половины 
столетия. В свете открытий недавнего времени целесообразно вновь вернуться к 
проблеме близнечного культа в Африке *. 


`А. М. Золотарев. Дуальная организация первобытных народов и происхождение дуа- 
листических космогоний. [Рукопись]. М., 1941. (Архив Института этнографии АН СССР). 
Ср.: В. В. Иванов. Дуальная организация первобытных народов и происхождение дуали- 
стических космогоний. Рецензии на кн.: А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная 
мифология // Советская археология. 1968. № 4. 

А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология. М., 1964. С. 209. 

' Чтобы не увеличивать объема статьи, пришлось отказаться от детальных ссылок на 
соответствующую литературу. которая приведена в библиографическом списке, прила- 
гаемом к работе (в списке отражена используемая в статье литература, не включенная в 
постраничные сноски). 

“Уже после окончания статьи автор получил возможность познакомиться с новой ра- 
ботой В. Тернера, посвященной той же проблеме (У. \\. Титег. Тве КИиа|! Ргосе$$. $\гис- 
{иге ап4 Апизхисшге. СШсазо, 1969. свар. И). В некоторых основных положениях обнару- 
жилось значительное совпадение. Но Тернер сосредоточил свое внимание на чисто син- 
хронном анализе двоичной структуры близнечного ритуала у ндембу, лишь эпизодически 
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Общеафриканским следует признать выраженное в ритуалах представление 
об аномальности близнецов, их неестественности (исключение здесь составляют 
некоторые дуальные западноафриканские космологии, в которых неестествен- 
ными признаются, наоборот, неблизнечные рождения, но в ритуалах некоторых 
обществ — например в Дагомее — сохраняется представление о необычности 
близнецов). Для человека обычно рождение одного ребенка, поэтому рождение 
двойни воспринимается как отклонение от нормы или уродство. Близнецов отно- 
сят к категории ненормально родившихся, их нередко обозначают тем же словом, 
которым называют уродов от рождения — та/м’ега у тонга, сй1вево у кагуру, 
умерщвляемых у обоих народов; сходное значение имеет и слово Шраза («рож- 
дение близнецов, ненормальные роды») у ньякьюса, однако в последнем случае, 
хотя близнецы и считаются «страшными» (аб!разуа), их не убивают; совершается 
лишь ритуал очищения, необходимый при рождении близнецов у всех африкан- 
ских народов. У ньоро рождение близнецов относится к числу тайапо, мн. ч. от 
фапо («странное, чудо»). У абалуйя в Кении «близнечество» обозначается сло- 
вом уихигапа, которое одновременно относится и к опасностям, сопряженным с 
близнечеством. 

Обычай убийства близнецов с целью предотвращения этих опасностей засви- 
детельствован у многих народов Африки: кроме ранних свидетельств о готтенто- 
тах, лишь позднее заменивших убийство близнеца-девочки принесением в жерт- 
ву двух овец, следует в этой связи упомянуть обычаи бушменов, ваджагга, таве- 
та, зорамо, лугуру, нгулу, баротсе, бечуанов, педи, венда басуто, нгуни коса, игбо 
и ряда других”, в том числе значительной части народов, говорящих на языках 
банту в Южной Африке. Высказывавшиеся в этой связи соображения о трудно- 
сти прокормления близнецов, особенно в обществах, где еще не используется в 
пищу молоко животных '°, представляют интерес, тем более для противопостав- 
ления культу близнецов у таких скотоводческих народов, где, как у масан, второ- 
го близнеца кормит другая женщина, причем рождение близнецов вызывает ра- 
дость. В пользу объяснений близнечных ритуалов хозяйственными и (или) быто- 
выми трудностями говорят также изречения эве типа «мать близнецов не лежит 
на одном боку» (потому что она должна кормить грудью обоих) и «мать близне- 
цов не лежит на боку (во сне)» (потому что она должна успокаивать обоих). По- 
казательны и такие реальные свидетельства недавнего времени, как рассказ на 
киконго «отца близнецов», совершившего обряд после их рождения, который не 
выполнил своей цели: один из близнецов и их мать умерли ''. Ритуал здесь нужен 
только для обеспечения выживания матери и самих близнецов, т. е. для преодо- 
ления трудностей, сопряженных с их рождением, что явно представляет собой 
переосмысление древнего обряда. 





приводя некоторые параллели из других африканских традиций (материалы Западного 
Судана там почти не использованы). 

Для отдельных частей Африки составлены соответствующие этнографические карты 
(см.: О. А. Табо. Тве реорез$ оГ Зошвет №8епа. Уо1!. П. Гоп4доп, 1926. Д. 200—261; 
$. Гивегсгатх. ОБег "ШКоттепе... $. 206—266). 

б\у. Титег. ТВе Вийца! Ргосез$. Р. 43—44, 81. 

Т.М. Лапгеп. Гатап”$ Копзо епорзгарВу: обзегуацоп$ оп зоигсез те\одо|озу апа 
Шеогу // АЁпса. 1972. Уо]. ХЕ. № 4.Р. 323—324. 
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Непосредственное выведение обычая умерщвления близнецов из этих труд- 
ностей было бы, однако, позднейшей рационализацией (естественной при чисто 
синхронном подходе, как у Тернера). Этому противоречат уже объяснения самих 
информантов. Зулусы, придерживавшиеся ранее обычая убивания одного из 
близнецов, последовательно не признавали близнецов людьми: считалось, что у 
близнеца нет мозга (хотя он связан с духами и наделен рядом ритуальных функ- 
ций), до 16 лет ему не давали имени, его не включали в число детей при их пере- 
числении. По-видимому, здесь, как и во многих других случаях, хозяйственный 
аспект проблемы нельзя отделять от ритуального. Обычай убийства одного из 
близнецов — девочки, как у готтентотов, или мальчика, как у бушменов ауин, — 
можно рассматривать как попытку возвращения к норме в обоих аспектах. 

Обычай умерщвления близнецов в Африке характеризуется высокой степе- 
нью ритуализации: нет умерщвления близнецов без ритуалов. Неестественное 
воспринималось прежде всего как сверхъестественное. Сами близнецы и их мать 
рассматривались как носители сверхъестественной силы — муата у догонов, что 
предполагает «двойное отцовство»: живота матери близнецов коснулся Уебап — 
хозяин земли. Коллектив необходимо было оградить от этой силы. 

В ряде коллективов близнецов не убивали, а отделяли от общества, как у суку 
(в Конго), чьи обычаи в связи с «ритуалом отделения» разобрал еще ван Геннеп в 
своей классической работе об «обрядах перехода». Р. Харрис рассматривал посе- 
ления близнецов (Мт-ю\/п$) в качестве одной из наиболее характерных черт 
близнечного культа в Африке. Но чаще всего уединиться от общества для безо- 
пасности последнего должны не столько близнецы, сколько мать близнецов (ес- 
тественно, вместе с ними, если их не убивали). У ньякьюса в основном боялись 
опасности, грозящей со стороны родителей близнецов, которых (как и самих 
близнецов) называли «страшными» (а разуа), поэтому их мать (с ними вместе) 
отделяли от общества. По свидетельству ХУШ в., у эфик в Калабаре (Нигерия) 
близнецов умерщвляли, кладя их в горшках в лесу, а их мать высылали из селе- 
ния. Обычай отделения родителей близнецов от всего племени (часто с поздней- 
шим переосмыслением в духе сакрализации близнецов и их родителей) известен 
у йоруба, тонга, басабеи, бусога, бвамба, ньоро и ряда других племен; у басабеи 
после рождения близнецов их родители не выходили из дома в дневное время 
(т. е. оставались невидимыми) четыре месяца. 

Ритуал изоляции родителей в Африке известен и после рождения одного ре- 
бенка, например у кагуру, но подобная изоляция при рождении близнецов отме- 
чается большей строгостью и длинным сроком. У ньоро и некоторых соседних 
племен мать и отца близнецов держали в столь строгой изоляции, что кормили 
через маленькое окошко. В конце периода изоляции родителей проделывалась 
дверь в их доме, чтобы они могли выйти. 

Эти общеафриканские ритуальные представления, находящие параллели и у 
многих других народов мира, следует признать исключительно древними в свете 
данных приматологии. Согласно недавно опубликованным материалам, пред- 
ставлявшимся загадочными самой исследовательнице "”, в обезьяньем стаде уда- 


'^Н. А. Тих. Предыстория общества. Л., 1970. С. 126—127; ср.: В. В. Иванов. К пре- 
дыстории знаковых систем // Материалы Всесоюзного симпозиума по вторичным моде- 
лирующим системам 1 (5). Тарту, 1974. С. 84. 
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ется обнаружить те же черты поведения по отношению к двойне, которая, как иу 
Ното $ар1еп$, у обезьян (в отличие от полуобезьян) представляет собой необыч- 
ное явление. Удивление стада вызывала и сама двойня, и мать близнецов, дер- 
жавшаяся после их рождения поодаль от стада, причем ее отгонял в сторону во- 
жак; при общении с ней другие самки делали особые жесты (охватывали ее лицо 
руками, внимательно оглядывали); они пытались захватить одного из близнецов. 
В соответствии с утверждающимся в последнее десятилетие в науке представле- 
нием о далеко идущем сходстве поведения членов ранних человеческих коллек- 
тивов и других приматов '' дилемму, возникающую перед исследователем пове- 
дения приматов, можно сформулировать следующим образом: либо один и тот 
же комплекс поведенческих ритуалов возникает параллельно (конвергентно) в 
каждом коллективе приматов при появлении двойни (что трудно принять по про- 
стым вероятностным соображениям), либо он является архетипом, наследуемым 
в каждой данной традиции. В таком случае корни этих явлений оказываются су- 
щественно более древними, чем другие черты близнечного культа. В частности, 
можно предположить древность обряда убийства одного, а не двух близнецов 
вопреки гипотезе о пути развития от убийства обоих близнецов к убийству одно- 
го, принимавшейся ранее. Данные приматологии подтверждают гипотезу Р. Хар- 
риса о «Великом Страхе», который некогда внушали близнецы. 

В качестве следа архаических представлений о близнецах как опасной и смер- 
тоносной силе можно рассматривать поверье дан (в Западной Африке), по кото- 
рому близнецы посягают на жизнь своих родителей противоположного пола: сын 
на мать, дочь на отца. У нгбанди близнец-брат говорит своей сестре: «Если ты 
убьешь мою мать, я убью твоего отца». В западноафриканском мифе бульса 
близнец-брат отрывает груди матери и тем самым ее умерщвляет, оскопляет и 
тем самым умерщвляет отца. В свете типологических параллелей в этих мотивах 
можно видеть след трансформированного мифа об инцесте разнополых близне- 
цов, известном у куаньяма амбо и у догонов в представлении об инцесте Ого и 
его близнеца-плаценты. Поскольку чаще всего в мифах этого типа виновной счи- 
тается сестра, с такими мифами можно сравнить и ритуал убийства девочки в 
разнополой паре у готтентотов (при обратном обычае убийства мальчика у буш- 
менов). У болобо и некоторых других племен распространено поверье, по кото- 
рому один из близнецов убивает другого. 

В Африке, по-видимому, еще более отчетливо, чем в других ареалах, обнару- 
живается установление ритуальной связи близнецов с животными. Поскольку 
многоплодие характеризует животных в отличие от людей, во многих случаях 
близнецы и их родители в Африке ассоциировались с животными. Трудность 
воспитания близнецов поясняли сравнением их с животными. У игбо, где рожде- 
ние близнецов вызывало отвращение и их убивали, мать близнецов хулили, гово- 
ря о ней как о животном. У ндембу в записанном Тернером близнечном ритуале 
врач (шаман) обращается к родителям близнецов с призывом, который по самой 


Л.А. Файнберг. О некоторых предпосылках возникновения социальной организа- 
ции // Советская этнография. 1974. № 5. С. 94—103; У. Кеупо!4$. Кла$Шр ап4 Ше Г[атПу ш 
топКкеу$. арез ап тап // Мап ш адараноп. ТВе Бозосла| БасКргоипд. Сысаро. 1974. 
Р. 138—149; Он же. ТБе Моюрзу оГВитап асйоп. Кеадшя, 1976. 
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лексике предполагает обращение к животным (домашним): «Врач говорит им: 
идите в крааль», где редуплицированное слово тиштбатиитба представляет со- 
бой обычное обращение к овцам или козам. Его произносят, когда животных на 
ночь загоняют в крааль. В качестве разительной типологической параллели мож- 
но указать на употребление нивхского глагола пиюдь — «умереть» (вместо 
обычного мудь) только по отношению к медведю, содержащемуся в клетке, и 
близнецам. О конкретности нивхских представлений, отраженных в этом слово- 
употреблении и в нивхских названиях близнецов ырин’а («задний зверь») и 
нуг’ина («передний зверь») при н’а («зверь»), свидетельствуют нивхские обряды 
захоронения матери близнецов в медвежьей клетке. Е. А. Крейнович, наиболее 
полно (после Л. Я. Штернберга) изучивший нивхские близнечные обряды, отме- 
чал свое изумление этим во время полевой работы "". Но для Африки подобные 
поверья следует считать весьма распространенными; характерна, в частности, 
многозначность в языке нгбанди слова изо («змея, близнец»). 

Самый характер убийства близнецов в Африке часто предполагает звериную 
породу: близнецов обычно относят (в горшке или кувшине) в болото (в воду) или 
в лес (где они блуждают и посмертно) на съедение животным, как бы возвращая 
их той нечеловеческой среде (часто водной), с которой их связывают; таковы об- 
ряды игбо, лугуру, оставлявших близнецов на тайио — запретных местах, бари, 
файюла, вакира и других племен. Для интерпретации этих обрядов характерно 
засвидетельствованное в Дагомее представление о близнецах как детях лесных 
духов, к которым они возвращаются после смерти. 

В наиболее общем случае предполагается звериное происхождение близне- 
цов. Их считают происходящими от какого-либо животного или находящимися в 
родстве с ним, вследствие чего на близнецов накладывается запрет есть мясо со- 
ответствующего животного: у йоруба обезьяна — брат близнецов, у дан близне- 
цы связываются с черной змеей, у глидьи-эве — с буйволами. Несомненной за- 
слугой Золотарева было то, что он проницательно сопоставил такие представле- 
ния (где обнаруживается обычная связь тотемного зооморфного классификатора 
с соответствующим табу) с близнечным тотемизмом, который был открыт снача- 
ла у восточных динка, а в последнее время установлен и у западных динка, и у 
нуэр. Суть этого явления заключается в том, что родоначальник племени или ли- 
нии считается близнецом тотемного животного (тотемного зооморфного класси- 
фикатора); по-видимому, частный случай того же явления можно видеть в обы- 
чаях баньянколе, где близнецов почитал только клан батва, тотемом которого 
были близнецы. В наиболее общем виде идея близнечного тотемизма выражена у 
догонов, которые считают, что у каждого человека есть свой близнец — живот- 
ное: сами же близнецы у догонов состоят в «союзе» со скорпионом. След близ- 
нечного тотемизма можно видеть и в некоторых фольклорных сюжетах, напри- 
мер в суданской легенде, где царь воспитывается вместе со львенком, что обос- 
нованно сопоставлялось со львиной династией (у мали)'”; это согласуется и с 
ролью царского символа льва в других африканских традициях, в частности у 
свази: царь как 1еу’епуата («лев»). Но особенно интересен миф кизиба, по кото- 


Е. А. Крейнович. Нивхгу. М., 1973. С. 432—440. 
"р. Раште. Цпе 16 реп4е айтсаше ди сопаиёгапи // [.’Нотте. 1966. Уо1. 6. № 3.Р. 24—25. 
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рому две первые женщины родили две близнечные пары: одна родила мальчика и 
девочку, другая — бычка и телку. Как верно заметил Бауман '°, в этом мифе осо- 
бенно наглядно выступает идентичность человека и быка или коровы; такое 
представление о ритуальной идентичности человека и быка независимо от на- 
блюдения Баумана установлено у нуэр и динка '’. Вероятно, типологически сход- 
ный с мифом кизиба сюжет отражен и в космогоническом мифе руанда, где вы- 
ступают два брата: КИеи’а («упавший»), рожденный из чрева коровы, и его брат 
Мипи5г. Этот сюжет особенно интересен потому, что эквивалентность человека и 
быка или коровы демонстрируется всей иерархической структурой руанда, где 
царь одновременно выступает как высший вождь коров \. Вместе с тем у руанда 
коровы служат знаками в особом типе символических дарений '°, который нахо- 
дит аналогии, с одной стороны, в Древние КОМ дарении белой антилопы в 
качестве символического приветствия”, с другой — в существующем на терри- 
тории Судана знаковом использовании коров — «языке коров» ^ 

Эквивалентность человека и коровы в упомянутых близнечных мифах может 
быть понята в свете данных об аналогичной эквивалентности близнецов и птиц у 
нуэр. После того как последняя особенность религии нуэр была открыта Эванс- 
Притчардом ^”, она многократно изучалась в работах по этнологии `". Отправля- 
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ясь от того толкования, которое было намечено самим Эванс-Притчардом, раз- 
ные авторы приходят приблизительно к одному и тому же выводу. В определен- 
ном классификационном смысле у нуэр близнецы и птицы входят в одну катего- 
рию. Отчасти это можно объяснить как явление, параллельное тотемной класси- 
фикации, так как птиц почитают (у нуэр {ИеК — «чтить») в связи с близнецами и 
на употребление их в пищу наложено табу, аналогичное подобным запретам у 
других племен, связывающих близнецов с буйволом, змеей, обезьяной ит. п. На- 
рушение этого табу у нуэр в последнее время возможно только по отношению к 
цыплятам, которые не летают и поэтому не считаются настоящими птицами а 
Вместе с тем близнецам у нуэр (как и у динка) часто даются птичьи имена: ДИ 
(буквально: «птица», ср. РГА как птичье имя близнеца у динка), Смопе («цесар- 
ка»), Меее («куропатка»). Две последние породы птиц принадлежат к числу наи- 
менее важных в иерархической классификации птиц у нуэр. В этом можно ви- 
деть одно из проявлений того, что Тернер назвал «парадоксами близнечества» в 
Африке. 

Близнецы у нуэр занимают промежуточное положение между животными и 
богами. С одной стороны, как показывают имена близнецов, они отождествля- 
лись не с самыми главными (высшими) видами птиц: среди птиц (в категории 
животных верхнего мира) им не принадлежало высшее место. С другой же сто- 
роны, близнецы были у нуэр «детьми бога», что аналогично терминологии шил- 
луков и ньоро, тоже связывающих птиц с близнецами. Птичий характер близне- 
цов у нуэр и ньоро выражался в лексических особенностях, типологически сход- 
ных с упомянутой нивхской: о смерти ребенка-близнеца говорилось, что он 
«улетел» (ср. сходные обороты и у догонов); у нуэр в отличие от других детей 
близнецов не хоронили, а клали в тростниковой корзине (ср. обычай умерщвле- 
ния близнецов в корзине у многих племен Африки) или на подносе на развилке 
дерева, потому что птицы отдыхают на деревьях. Этот обряд нуэр типологически 
тождествен обычаю захоронения близнецов в медвежьей клетке в лесу у нивхов. 
Такая аналогия не является внешней, а основана на внутреннем сходстве соот- 
ветствующих представлений: по нивхским доверьям, близнецы после смерти 
становятся «горными людьми» — медведями, понимаемыми в нивхской космо- 
гонии как люди верхнего (горного) мира. Поэтому при всех кажущихся матери- 
альных различиях в характере конкретных зооморфных символов (в поверхност- 
ной структуре близнечного культа) у нивхов и нуэр почитание близнецов в обра- 
зе птиц в Африке соответствует по глубинной структуре культу близнецов в 
образе медведей у нивхов. Близкую азиатскую параллель к культу близнецов у 
нуэр представляют древнеиндийские данные о двух мифологических близнецах 
(Ашвинах) в виде птиц или коней-птиц °, также именуемых «сыновьями бога» в 


* р. Н. Масдеппо!. Си оЁ \Ше $асге4 Зреаг. ТВе зюгу оЁ фе Миег ие ш Ерюра. Ё.оп- 
доп, 1972. Р. 78—79. 

-` В. В. Иванов. Опыт истолкования древнеиндийских ритуальных и мифологических 
терминов, образованных от а5уа ‘конь’ (культ коня и дерево а5буа{йа в Древней Индии) // 
Проблемы истории и культуры народов Индии. Сб. статей памяти В. С. Воробьева- 
Десятовского. М., 1974. — После выхода в свет этой статьи автор получил от сельского 
учителя Л. Гашки (с. Панделис. Литовской ССР) сообщение о пережитках близнечного 
культа, связанного с конем, в литовской деревне: целебной силой наделялись близнецы, 
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индийской, балтийских и других индоевропейских традициях, что соответствует 
обозначениям близнецов у нуэр, ньоро, шиллуков. Учитывая то, что в индоевро- 
пейском обозначении близнецов слово «бог» означает одновременно «небо», 
наиболее близкой африканской параллелью можно признать вслед за Харрисом и 
Штернбергом название близнецов «дети неба» у ронга, в чьей мифологии ТИо 
(«Голубое небо») вызывает дождь, грозу, бурю, смерть и рождение близнецов 
(ср. типологически сходный образ греческого бога-громовержца Зевса, с чьим 
именем этимологически связано имя Диоскуров — «сыновей Неба»). Подтвер- 
ждение гипотезы Харриса об отражении в Западной Африке сходных представ- 
лений дает недавно открытый миф бульса °, где бесчинство брата-близнеца вы- 
зывает гром (его наказывающий). 

Представление о близнецах как детях бога или священного существа — жреца 
в отчетливой форме выражено у ньякьюса: у них жрец произносит изречение, со- 
гласно которому близнецов создают не обычные люди, а Лвембе. Такие пред- 
ставления предполагают сакральный характер как самих близнецов, так и их ро- 
дителей, в особенности матери (при двойном отцовстве в роли божественного 
отца может выступать не реальный отец, а тотем или мифологическое существо). 
Соответствующие обряды, представленные в значительном числе африканских 
традиций, сохраняют и включают в себя и такие ритуалы, которые в свете приве- 
денных данных можно считать унаследованными от более ранних этапов. Ар- 
хаический ритуал отделения близнецов, и прежде всего их матери (или обоих ро- 
дителей), от всего коллектива включается в общий обрядовый комплекс почита- 
ния сакрализованных близнецов и их родителей: он означает уже не просто 
избавление коллектива от опасности, таящейся в родителях близнецов, а выра- 
жение обособления носителей сверхъестественной силы (не только опасной, но 
часто и благодетельной) от коллектива, их почитающего (ср. сходные обряды по 
отношению к священному царю в Африке), как, например, у гереро, где обнару- 
живаются признаки обожествления «светлых» — родителей близнецов, пересе- 
лявшихся после их рождения в дом за пределами деревни. У баганда родители 
близнецов были священными, к ним нельзя было прикасаться. Существенное 
развитие обряды, связанные с почитанием родителей близнецов, получили у ба- 
милеке, где мать близнецов — «мать детей» и отец близнецов играли важнейшую 
роль в обрядах, связанных с близнечным культом, причем, кроме них, в этих об- 
рядах участвовали родители других близнецов, образующие все вместе особое 
культовое общество, аналогию которому можно найти иу эве. Подобный обычай 
ритуального объединения всех родителей близнецов засвидетельствован также у 
ндембу, где врачом-шаманом в близнечном обряде может быть либо человек, ко- 
торый сам был одним из членов близнечной пары, либо отцы пли сыновья близ- 
нецов, либо мужья, сыновья или братья женщин, для которых совершался когда- 
либо такой обряд. В ритуальные барабаны во время этого обряда бил мужчина, 


вдвоем сидевшие на коне. (Кроме того, во время мора спасительным считалось место, где 
умерли близнецы. Это также находит параллель в приведенных представлениях о смерти 
близнецов как избавлении от опасности.) 

"6 В. $сВой. Аиз ГеБеп ипа Писшип8 етез \ме$а[Капи5сВеп ВацетуоКе$: Егребпи$$е уб|- 
Кегкипансвег РогзсВипреп Бе! деп Вш5а ш М№г4-СБапа. 1966/67. Кош, 1970. $. 91. Апт. 46. 
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родившийся первым после близнецов и носивший у ндембу особое название; его 
связь с близнецами отмечается и в разветвленной системе представлений о близ- 
нечестве у догонов; йоруба, считающие, что в таком ребенке воплощается бог- 
трикстер, придают ему особое значение как свидетельству восстановления нор- 
мы деторождения у родителей близнецов. 

У нгбанди, как иу болобо, ндембу, бамилеке и эве, родители других близне- 
цов играют привилегированную роль во время близнечных обрядов. У дан толь- 
ко близнецы могут совершать обряд кормления новорожденных близнецов, оп- 
ределяющий, останутся ли те в живых. Во всех указанных случаях и других по- 
добных близнецы и их родители образуют особую ритуальную группу внутри 
коллектива. 

Ритуальную значимость родителей близнецов у бамилеке банджун подчерки- 
вает наличие особых ритуальных титулов (буквально: «отец близнеца-бога» — 
мертвого и «мать близнеца-бога» — мертвого), носители которых исполняли су- 
щественные функции защиты вождя от злого духа, зловещей или хищной птицы 
(совы). Это ритуальное установление, связывающее близнечный культ с сущест- 
венным для бамилеке культом мертвых предков, находит соответствие в обрядах 
смягчения гнева женского призрака — духа умершей «матери близнеца» и муж- 
ского призрака — духа умершего «отца близнеца» во время ритуала у ндембу, в 
жертвоприношениях «духу близнецов» у нуэр и шербро, в объединении богов, 
теней предков и духов близнецов в обряде вызывания духов у га, и связи близне- 
цов с духами земли у моеи и в аналогичных поверьях у янси. У сандаве в Цен- 
тральной Танзании по случаю рождения близнецов делаются ритуальные щи- 
ты — «щиты рождения близнецов», иногда с изображением близнецов на этих 
щитах. Если один из близнецов (или оба они) оказывается мертворожденным, 
над его головой изображается зонтикообразный знак смерти ”'. 

Переосмыслению близнечных ритуалов в духе сакрализации близнецов и их 
родителей в значительной степени способствовало представление о том, что от 
близнецов (как и от священного царя) зависит плодородие (ср., например, пове- 
рье у басабеи, согласно которому труп священного близнеца нельзя закопать в 
землю, потому что это может помешать плодородию женщин племени). Поэтому 
в африканских обществах, почитающих близнецов, обычны обряды, связываю- 
щие их культ с растительной символикой плодородия. В честь близнецов сажают 
одно или два дерева, например у ондонга и пондо. У ньоро после того, как поса- 
жены такие деревья, близнецов приносят к ним в новолуние и несколько раз об- 
носят вокруг дерева. У бамилеке банджун при рождении близнецов сажают осо- 
бое дерево, к которому их родители приносят жертвоприношения трертои 
(«создателям детей») — жабе и змее; близнецы делят пищу со своим деревом. Из 
подобных представлений, видимо, разъясняется и обычай нанди, по которому 


7 Е. Теп Ваа. Те тооп аз а зутбо|! оЁ Ёе ап@ ГецИиу ш Запдаме оц // АЁиса. 
\Уо1. ХХ. 1961. № 1. Р. 36—77. — Для исследований общеафриканских представлений о 
связи близнецов со смертью вызывает также интерес обозначение оставшегося в живых 
близнеца у бергдама: М№Мйд-15имиб «выхваченный из могилы» (муж. р.). М№Йд-15иу’иу 
(жен. р.) (Н. Уе@ег. Пе Вегё дата. В4. Г. Натфиге, 1923. $. 15—16); у басабеи оставшийся 
в живых близнец назывался Аза ‘благодать’ (). Козсое. Те Варези ап ошфег шБез оГ Ше 
Орапда ргоесогае. СатЬиаре, 1968. Р. 74). 
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одному из близнецов всегда дается имя Эйпа!на («фиговая пальма» — Нси$ е[е- 
запз), а другой получает имя животного **, что соответствует называнию каждого 
клана по животному у нанди. Поскольку этот обычай естественно сравнить с 
римским Йси$ Киптта|5$ («фикус римский»), под которым ставилось изображение 
мифологических детей-близнецов Ромула и Рема, и с подобной же связью древ- 
неиндийского фигового дерева — ашваттхи с близнецами-ашвинами, постольку 
можно предположить, что в близнечных ритуалах плодородия имеется в виду 
мировое дерево (это несомненно по отношению к древнеиндийскому абуаИВа «Ё- 
си$» и, вероятно, по отношению к Йси$ Кипипа|$) или два мировых дерева. Эта 
последняя интерпретация представляется в особенности вероятной по отноше- 
нию к главным священным деревьям, выступающим у ндембу в ритуале миф- 
иапя` и, совершаемом для матери близнецов, и по отношению к сходному почи- 
танию двух деревьев близнецов у тчи (на Золотом Берегу). 

Составляющее важную часть близнечного ритуала ндембу осыпание красным 
порошком тиКипди, изготовляемым из глины с примесью древесного сока, на- 
поминает натирание красным древесным порошком ладоней самих близнецов и 
их матери ^’у бамилеке; в этом плане стоит отметить, что и у ндембу обряд со- 
вершается ради матери близнецов, причем красный цвет соотносится с женским 
началом; в красное должен быть облачен отец близнецов и во время ритуала в 
Северо-Западной Африке. По сообщению А. Зумафо, та же красная краска у 
бамплеке служила для отпугивания хищных птиц, что согласуется со сказанным 
о функциях «отца близнеца — мертвого» и охране вождя от птицы — совы. 
Осыпание мужчин и женщин порошком (совершаемое отцом и матерью близне- 
цов соответственно) во время близнечного ритуала отмечено и у гереро. Связь 
всех этих ритуалов с идеей плодородия подтверждается и тем, что у ондонга по- 
сле рождения близнецов крааль посыпается порошком. 

Существенным растительным символом близнечного плодородия, общим для 
ряда африканских и других традиций, является сдвоенный плод растения. Одно 
из главных деревьев в близнечном обряде у ндембу ими самими понимается как 
«близнечное, двуплодное»; плод этого дерева разделяется на две симметричных 
половины, которые ндембу сравнивают с близнецами. Само по себе представле- 


"* О. Напипаюг4. Мапа! Киз р ап@ с!азз (Кепуа) // Апгороз. В&. 67. 1972. № 5/6. 
Р. 813—817; А. НоШ$. ТВе Мап@!, Шеш 1апоицазе апа ГоК]оге. Охта, 1909. Р. 68. — Золо- 
тарев сопоставлял эти парные имена с другими классификационными именами близнецов 
в Африке. Следует отметить, во-первых, обращение к близнецам; разного пола у гереро 
(Г. ЗВарега. Сизютз ге|айпр 10 1\ит$ ш Зошв Айтса // ]оигпа| оГ Ше Айтсап зостау. Уо|. 26. 
1927. Р. 119—121), в котором можно видеть противопоставление двух видов деятельно- 
сти: женской (собирание клубней) и мужской (охоты); во-вторых деление близнечных об- 
рядов на сельскохозяйственные и скотоводческие у ньоро (7. Ко$сое. ТВе МоцВегп Вап. 
Ап Ассоип( оГ зоте Семга! АЁйтсап 171Бе$ ог фе Ураща ргоесюгае. Гопдоп, 1915. Р. 45— 
48). Ср. о замечаниях у А.М. Золотарева об обычае казни в статье о римской и индоевро- 
пейской мифологии в этом томе. 

А. Мдорто. 1,’аБбе. Г/’6дисайоп ап рауз БатИеке // Ели4ез$ Сатегипа1$е$. 1955. 
№ 47—48. Р. 58. — Любопытную параллель к символике красного цвета в близнечных 
обрядах представляет красная пить на руке одного из близнецов в книге Бытия, гл. 38, 
28—30. Роль красного цвета в связи с близнецами на большом сравнительном материале 
показана Харрисом (В. Напт$. Воапегяе$. Р. 396—397). 
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ние о связи двойного ореха с близнецами встречается и в традициях, где близне- 
цов боятся: у ибо, убивающих близнецов, по этой причине запрещено есть двой- 
ной орех; если нарушить это табу, могут родиться близнецы. В наиболее отчет- 
ливом виде связь подобных представлений с близнечным культом плодородия 
известна у догонов, полагавших, что рождение близнецов происходит под влия- 
нием растений четного классификационного ряда. Во время праздника (букваль- 
но: «пиво близнецов») совершались возлияния пива, изготовленного из зерен, ко- 
торые извлекались из двойных плодов проса «просо-близнец»; в качестве типо- 
логических параллелей можно привести поле проса, посеянное для близнецов у 
басога и ньоро, и пищу из проса для матери близнецов у ньоро; показателен так- 
же рассказ о происхождении проса от близнечной пары зерен в Северной Афри- 
ке. У догонов до сбора урожая все мужчины селения должны были собирать 
двойные плоды проса на своих земельных участках и сдавать их старейшинам. 
Изготовленное из зерен этих плодов пиво возливалось на алтарях близнецов в 
честь хозяина земельных участков и родителя близнецов, соотносимых и в сказ- 
ках, и в обрядах догонов с плодородием. И сами представления догонов, и их 
словесные обозначения в точности типологически соответствуют близнечным 
ритуалам Фиджи, где «близнечный» плод хлебного дерева выступает в качестве 
символа безмерного изобилия (ср. латышек. /1ит{5 «двойчатка, двойной плод, по- 
левое божество, посылающее благоденствие и связанное с окончанием полевых 
работ», название которого происходит от индоевропейского обозначения близ- 
неца *°). Точно такая же языковая связь значений «двойня» и «пара сросшихся 
плодов» предположена на основании сравнения грузинского {4иб- («двойня, 
близнецы») и {ди-с («пара сросшихся плодов») при вероятном сближении с абха- 
30-адыгским (1)4”а («два»)`“'. Во всех указанных случаях за пределами Африки 
представлены языковые следы тех семантических связей, которые африканские 
данные позволяют удостоверить благодаря наличию точных семантических па- 
раллелей. 

Сдвоенный плод в описанных близнечных ритуалах догонов и других афри- 
канских племен можно рассматривать и как один из примеров того символиче- 
ского представления единства пары, которое обнаруживается в связи с близнеч- 
ными обрядами у значительного числа африканских народов: в этих обрядах 


0 В. В. Иванов. Отражение индоевропейской терминологии близнечного культа в бал- 
тийских языках // Балто-славянскнй сборник. М., 1972. С. 201 (отмеченный там обычай 
ставить на крыше коньки — близнечные символы конских голов — интересен для объяс- 
нения латыш. /7! «крыть крышу»). Другие параллели связи двойного плода с близнеч- 
ным рождением па Мадагаскаре и в других районах собраны в кн.: К. Нагп$. Воапегяез. 
Р. 129, 168, 284, 286, 386. 401. 

ТИ. А. Джавахишвили. Введение в историю грузинского народа. П. Первоначальный 
строй и родство грузинского и кавказских языков. Тбилиси. 1937. С. 397—400 (на груз. яз.). 
Г. А. Климов. Абхазо-адыгско-картвельские лексические параллели // Этимология. 1967. 
М., 1969. С. 291. — Возможное родство общекартвельской и семитской (афразийской) 
основ, обозначающих близнецов, предположил еще Н. Я. Марр (см. в кн.: Языковедные 
проблемы по числительным. Л., 1927. С. 67); в последнее время сходную гипотезу под- 
держивает А. Б. Долгопольский, обративший внимание автора па эту группу картвель- 
ских слов. 
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обычно выступают парные алтари близнецов, два сигнальных барабана (близне- 
цов или их родителей) или сдвоенные колокольчики — у бали в Камеруне ^", 
двойная по форме посуда близнецов у догонов (ср. также известия о захоронении 
близнецов в горшках с двумя отверстиями, принесение близнецам в жертву двух 
овец у манга ит. п.). Обычным было обрядовое разделение помещения родителей 
близнецов на половины отца и матери. Во всех этих символах выступает образ 
соединения контрастирующих половин или равенства двух половин одному 
(2 =1), которое лежит в основе близнечного культа у нуэр, ндембу и ряда других 
африканских народов (ср. также отражение грамматической категории двойст- 
венности — парности в именной классификации банту, в двойственном числе в 
раннем древнеегипетском, где наблюдается особая роль дупликации также и в 
системе счисления, ронга, а также внутреннюю форму ираку 44йе{ — «близ- 
нецы» из общекушитского *САп[п] — «два одинаковых» и другие языковые вы- 
ражения той же категории дуальности, двоичности, или «близнечества» в широ- 
ком смысле). 

Согласно представлениям нуэр, «близнецы — не два лица, это одно лицо» 
(гап — обозначение личности, лица независимо от пола и возраста). Эта идея на- 
ходит обрядовое воплощение в том, что оба близнеца должны жениться в один 
день (причем младший из них участвует и во всех ритуальных действиях старше- 
го брата во время брачной церемонии, совершаемой последним) и в честь них не 
совершается погребальных обрядов, потому что один не может жить без другого. 
Близнечный миф бульса содержит мотивировку запрета оставшемуся в живых 
близнецу видеть могилу мертвого. В Дагомее, если умирал один из близнецов, 
делали изображение из дерева, чтобы его заменить; такое же изображение умер- 
шего близнеца, изготовленное для сохранения жизни оставшемуся в живых, из- 
вестно и в Лагосе *". 

У ньоро послед умершего близнеца хранится в доме до тех пор, пока оставше- 
гося в живых не перестанут кормить грудью. С этим можно сравнить обычай в 
близнечном культе бусого, по которому из отпавшей пуповины каждого младен- 
ца-близнеца, завернутой в одежду из древесной норы, делалась кукла; когда 
близнеца мать кормила грудью, к груди приставлялась и эта кукла. В последнем 
случае младенец и его пуповина (или плацента) образуют, в свою очередь, близ- 
нечную пару. 

Сходные представления о единстве близнечной пары у ндембу пронизывают 
все близнечные ритуалы. При наличии у ндембу, как и у многих других народов 
Африки, двоичной символической классификации близнецы рассматриваются 
как выражение единства обоих ее полярных рядов. Это относится не только к 
близнечной паре в целом, но и к каждому близнецу в отдельности. Во время 


*М.р. М. ]еНгеуз. Зоте поез оп Ше си$отз оГ Ше Огаз$Пе!4 Вай оЁ Мопп\мезеги 
Сатегооп // АЙ Ка ап@ ОЪегсее. ВЧ. 46. 1963. Н. 3. — В качестве более далекой параллели 
можно отметить множественность колоколов Золотого Престола у Ашанти. 

*' См. описание: В. Нагг!з. Воагпегрез. Р. 63. — Типологически тождественный обычай 
изготовления деревянной «куколки» для спасения жизни второго близнеца недавно обна- 
ружен у нанайцев: А. В. Смоляк. О культе близнецов у нанайцев нижнего Амура // Новое 
в этнографических и антропологических исследованиях (итоги полевых работ Института 
этнографии в 1972 г.). Ч. 2.М., 1974. С. 46. 
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близнечного ритуала м»ираиг’и дети-близнецы в отличие от других детей рас- 
крашивают свои лица двумя символическими красками — красной и белой. По- 
средством красного порошка обводится круг вокруг левого глаза ребенка- 
близнеца, посредством белого порошка — вокруг правого. Красный цвет соотно- 
сится с кровью, недоброжелательством (сййе/а), женщинами (матерями близне- 
цов), материнской стороной (аКматауа — «родственники по матери»); соответ- 
ственно белый цвет — с мужским семенем, доброжелательством (силой, удачей), 
мужчинами (отцами близнецов), отцовской стороной. Сходное раскрашивание в 
два разных цвета (обычно белый и красный) известно и в близнечных ритуалах 
эве и фан. 

Тернер, которому мы обязаны не только тщательным словесным описанием 
различий в ритуале ндембу, но и соответствующими фотографиями разрисован- 
ных близнецов, приходит к выводу, что описание обряда у информатора «было 
сознательной попыткой совершенно последовательно соотнести друг с другом 
бинарные оппозиции мужской/женский, патрилинейность/матрилинейность, 
доброжелательность/недоброжелательность, белый/красный»“”. Но, приведя 
данные о том, что левый глаз является «женским», Гернер, занятый во всех своих 
работах главным образом цветовой символикой, совершенно не обратил внима- 
ния на типологическую важность этого противопоставления, которое явно пред- 
ставляется связанным и с другой специальной им же разобранной особенностью 
близнечного ритуала ндембу: в обряде, изображающем символическое слия- 
ние — брак (Ки@!5апаа «сексуальное объединение») двух священных деревьев — 
мужского и женского, они находятся на двух противоположных берегах, соот- 
ветственно правом и левом (что соотнесено и с двумя жрецами — мужчиной и 
женщиной). Наконец, это же противопоставление имплицитно заключается и в 
том, что мать близнеца, ради которой совершается ритуал, повернута к восто- 
ку — стороне жизни, противопоставленном западу — стороне смерти. Из этих и 
других подобных особенностей близнечных ритуалов ндембу вытекает следую- 
щая система двоичных противоположностей: 


1. Левый (глаз) — правый (глаз). 7. Здоровье — нездоровье. 

2. Красный — белый. 8. Смерть — жизнь. 

3. Женщина — мужчина. 9. Запад — восток. 

4. Недоброжелательность — доброже- 10. Колдовство — чистосердеч- 
лательность. НОСТЬ. 

5. Неудача — удача. 11. Кровь — мужское семя. 

6. Сила — слабость. 12. Лес у реки — кустарник. 


13. Бесплодие — плодородие. 


Надежность этой системы, выявляемой из описания Тернера, удостоверяется 
тем, что сам он не склонен преувеличивать роли двоичных оппозиций, так как 
считает более первичными тройственные цветовые противопоставления. Тем 6бо- 
лее ценным представляется то, что описанный им близнечный ритуал, согласно 
показаниям самих информантов, явно имеет бинарную структуру. 


Ч \. Титег. ТВе Вица! Ргосез$. Р. 61. йе. 11. 
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Структура близнечных ритуалов, основанная на системе двоичных противо- 
поставлений, позволяет лучше понять принципы функционирования этих оппо- 
зиций. В этом отношении особенно показательны ритуалы ньоро, где за «тем- 
ным» периодом после рождения близнецов следует «белый». Суть ритуала со- 
стоит именно в том, что он дает сочетание этих противоположностей в 
последовательности, так же как ритуалы ндембу символизируют соединение — 
священный брак этих противоположностей. 

Разительное сходство с двумя деревьями в близнечном ритуале ндембу обна- 
руживают аналогичные священные деревья («шелковичное хлопковое дерево 
близнеца») в ритуалах тчи. У тчи к этим двум сакральным деревьям, которые 
рассматривались соответственно как мужские и женские, приносили близнецов, 
чтобы дать им имена “°. Еще более наглядно связь близнечных представлений с 
двоичной символической классификацией обнаруживается в структуре священ- 
ного царского дворца в Северном Камеруне. Все здание в целом (Кит — «пол- 
ный») делится на две части (ематафа {иКи"/), которые воплощают двух близне- 
цов — родоначальников людей: северная часть — мужчину, южная — женщину. 
Проход между двумя частями связывает оба этих принципа — мужской и жен- 
ский, символизируемые различиями северной и южной, правой и левой сторон 
соответственно “°. 

Установленная для таких близнечных структур, как ритуалы ндембу, система 
двоичных противоположностей, в которых левая сторона соотносится с женским 
началом, может считаться общеафриканской и имеет множество типологических 
параллелей в других ареалах. В частности, следует отметить, что и в других об- 
ластях Африки установлена связь оппозиций левый — правый с оппозициями 
красный — белый, женский — мужской. С приведенной системой оппозиций 
ндембу практически совпадают, например, такие же системы, выявленные для 
свази в Юго-Восточной Африке, меру в Кении, кагуру и нгулу в Восточной Тан- 
зании, гого в Центральной Танзании *”. У последних показательна лексическая 
связь слов /77имгоко моки-Гите («правая рука»), ти-[ито («муж»), пйите («самец») от 
-[ите («мужской»), с одной стороны, и тиКомо и’оки-се-Ки[и («левая рука»), ти- 
секи[и («жена»), пе’отбе пйуеки[и («самки») от -секи[и («женский») — с другой. 

Для установления связей между близнечным культом и двоичной символиче- 
ской классификацией особый интерес представляет современный рассказ нуэр о 
рождении мертвых близнецов, приведенный Эванс-Притчардом “", но оставлен- 
ный без внимания всеми теми многочисленными этнологами, которые после него 
писали о близнечном культе у нуэр. Их внимание целиком было поглощено ото- 
ждествлением у нуэр близнецов с птицами, но и эта проблема получает дополни- 
тельное освещение в свете разбираемого рассказа. Как сообщил Эванс-Прит- 
чарду его информант, в этом случае только один из мертворожденных близнецов 


"А. В. ЕШ5. ТВе Тзсв1-зреаКшв реоре оЁ Ше Со14 соаз. [.опдоп. 1887. Р. 42. 

*6 А. ГеБецГ е! ]—Р. ГеБец. Мопитепи$ зутБойацез 4и ра[йа1$ гоуа| 4е Говопе-Вигти 
(Мог Сатегоцп). Лоигпа[ 4е 1а $ос1ё16 4е$ айтсап1$е$. Т. СХХУ. 1955.Р. 25—34. 

*’ Отдельные оппозиции и целые фрагменты систем совпадают также у занде, ньоро, 
га. вангуру и комо и в ряде других систем (см. ниже о нуэр и нангве). 

Е. Еуапз-Ргисваг@. Миег гей ртоп. Р. 84. 
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был птицей, другой же был гиппопотамом, что информант объяснял как свиде- 
тельство мщения этих животных отцу близнецов, убивавшему бегемотов в боль- 
шом количестве (как предполагает исследователь, речь идет о рождении уродцев, 
одного из которых условно отождествляли с маленьким бегемотом). Соответст- 
венно близнецов похоронили по-разному: близнеца-птицу — на дереве, согласно 
описанному обряду, а близнеца-гиппопотама — в реке, рассматривавшейся как 
его стихия (ср. воду как стихию близнецов у догонов и утопление близнецов в 
других ареалах Африки); по существу очень близок к этому современному собы- 
тию из жизни нуэр легендарный рассказ динка о том, что основатель клана РаеК 
был рожден в одной близнечной паре с крокодилом, который был возвращен в 
реку ^”. Рассказ динка о рождении гиппопотама в близнечной паре (т.е. в паре 
человек — крокодил) аналогичен рассказу нуэр о близнечной паре птица (близ- 
нец) — гиппопотам. Погребальный обряд у нуэр определялся противопоставле- 
нием верх — низ, верхний мир — нижний (водный) мир, что находит разитель- 
ные аналогии в ритуалах других народов, строящихся на двоичной символиче- 
ской классификации, например в двух видах погребальных обрядов у кетов, где 
шаманы верхнего мира связаны с птицами. Двоичная символическая классифи- 
кация у нуэр устанавливается в виде серии бинарных оппозиций, в которую на- 
ряду с теми же противопоставлениями, что и у ндембу, входит и оппозиция 
верх — низ, особенно существенная для всех религиозных представлений нузр, в 
том числе для культа близнецов. Если в других чертах этого культа у нуэр пара- 
доксальное сочетание верха и низа вскрывается только в результате этнологиче- 
ского анализа, то в приводимом рассказе о мертворожденных близнецах оно 
выступает в ином виде. У нуэр противопоставление верх— низ совмещено с про- 
тивопоставлением левый— правый: при обрядовой деформации рогов быка ле- 
вый может быть загнут вниз (а правый либо не деформируется, либо загибается 
вверх), что, исходя из обсуждавшейся ранее ритуальной эквивалентности чело- 
века и коровы или быка, Эванс-Притчард сопоставляет с ритуальной деформаци- 
ей левой руки у нузр: «...человек и его любимый бык отождествляются: то, что 
он делает со своей левой рукой, он же делает с его левым рогом»; рука человека 
в обряде по форме уподобляется рогам быка. В обоих случаях — и по отноше- 
нию к левому рогу домашнего животного, и по отношению к левой руке человека 
речь идет об устранении одного — левого — элемента из пары. В сопоставлении 
со сказанным о растительных близнечных (сдвоенных) символах так же можно 
интерпретировать и обычай нуэр, по которому, если плод (или животное) разре- 
зается на две части, в пищу в доме можно употреблять только правую половину, 
а левую половину надлежит либо выбросить, либо отдать другим, что типологи- 
чески сходно с цейлонским обрядом. Иначе говоря, несмотря на наличие культа 
близнецов у нузр, у них явно сохраняются следы такого времени, когда из пары 
следовало сохранить один — правый — член (ср. близнеца-птицу, выступающего 


В. С. Мепвага. Плушцу ап4 ехрепепсе. Р. 119, 122. 

® Из других примеров культа мертворожденных близнецов ср. указанные обряды сан- 
давов и иные факты изготовления в Африке изображений в честь таких близнецов. в ча- 
стности двуликой статуи (Л. Я. Штернберг. Первобытная религия в свете этнографии. 
С. 93, примеч. 3). 
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в качестве «верхнего» или «правого» члена пары в противоположность «нижне- 
му» близнецу — гиппопотаму, отправляемому в воду). С этим можно сопоста- 
вить в других ареалах Африки обычай убивания (часто утопления в болоте или 
воде) одного из двух близнецов, причем о соотнесении с двоичной символиче- 
ской классификацией могло бы говорить заклание у готтентотов двух быков при 
рождении мальчика, двух овец при рождении девочки (ср., с одной стороны, 
жертвоприношение быка и овцы соответственно утром и вечером в близнечных 
обрядах гереро; с другой — нередкое использование быка и овцы как символиче- 
ских классификаторов). 

Поэтому стоит обратить внимание и на сообщаемое в ранних источниках по- 
верье, по которому обычай удаления одного из яичек (судя по старым известиям, 
левого) у готтентотов был вызван тем, что иначе мужчина станет отцом близне- 
цов: здесь снова совершается символический ритуал устранения одного из эле- 
ментов в паре "'. 

В более общем виде можно говорить о тенденции либо объединить обе про- 
тивоположности в близнечной паре, либо противопоставить их друг другу, как в 
ритуальной песне эве об отделении близнецов друг от друга и в обряде разделе- 
ния двойни телят у нуэр *. 

В африканских ритуалах раскрашивания в разный цвет разных половин лица 
и тела (подобных различной раскраске лица в близнечном ритуале ндембу) обна- 
руживается ритуальное представление, соответствующее мифу о существе, 
имеющем только одну сторону или один бок. Для объяснения сходных явлений в 
Океании используется миф о сиамских, т. е. сросшихся воедино, близнецах. Ти- 
пологическое сопоставление с близнечными ритуалами ндембу позволяет дать 
аналогичную интерпретацию и мифу ньоро, по которому герои мифа близнец 
Мпуга Рукиди с одной стороны был белым, с другой — черным. Ранее в разборах 
мифа указывалась уже связь с двоичной символической классификацией *", но 
этот факт не был сопоставлен с близнечным характером героя. 


ы Ср. обозначение у догонов яичек как «близнецов пола» (буквально — пуповины)— 
бе ппби и кастрацию одного из близнецов (Номмо) в мифе догонов о сотворении мира. 
Кузнец у догонов сохраняет деревянную статую женщины — воплощения другого близ- 
неца; вторая ее рука обрублена: из нее сделан молот (С. Пщейеп. СопитБиноп а Гешае 
4ез Гогрегоп$ еп Айаие ОссЧетае // Аппиапе 4е ГЕсо!е Рапуеппе 4ез Нащез Ешае$. 
\о1. 73. 1965—1966. Р. 1—28.). 

** Рождение двойни телят имеет ритуальное значение у ньоро (1. Везсое. ТВе ВаКиага 
ог Вапрого. СатЬиаре, 1923. Р. 257), у догонов и ряда других африканских народов, у ко- 
торых существовал культ близнецов. Поэтому на основании подобного отношения к 
двойне телят реконструируется сакрализация близнецов в древности и у бавенда, позднее 
усвоивших обычай убийства близнецов (Е. М. ГоеБ. ТЬе ут сш ш Фе О14 апа №ем 
\Мой4 // М15сеПапеа Раш Е уе! Ос\орепапо Пса. (ХХХ. Сопргезо Ицегпанопа! 4е Атеп- 
сап1$($). [. Межсо, 1958. Р. 167, 168), что представляет значительный интерес из-за отли- 
чия обычного направления развития — от убийства близнецов к их сакрализации. В каче- 
стве типологической параллели можно указать на гимн «Атхарваведы», связанный с рож- 
дением двойни у коровы. 

** В. Меедват. Ве! ап4 1ей ш Муого зутБоНс с1азЙсайоп // Айтса. Уо1. ХХХУИ. 1967. 
№ 4.Р. 344; ]. Веаше. Азрес($ оГ Муого зутБо|$т // АЁтса. \о1. ХХХУ1. 1968. Р. 431—432. 
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Имя Рукиди "', которое давалось домашним животным белой и черной масти, 
и его двойной цвет совпадают с символикой белого и черного цвета в ритуалах 
ндембу, поэтому и можно предположить, что Рукиди был только наполовину чер- 
ным, так как он являет собой переход от царства богов к человеческому. Это на- 
поминает смену «темного» времени «белым» в близнечных ритуалах тех же ньоро. 

Выделение левой стороны как негативной в двучленном единстве представля- 
ет интерес для культурной антропологии в целом в ее сопоставлении с материа- 
лами смежных наук. Обычай ритуальной деформации левой руки у нуэр согласу- 
ется с запретом резать левой рукой у хауса (Кадап Ка уапка Аа йаппи йавит, за! т 
ст! — «даже если ты режешь левой рукой, я и тогда съем»), с лечением левшей у 
других народов Африки и с запретами, наложенными на левую руку мугве (ша- 
мана) у меру. 

Правая рука в Африке обычно выступает как знак власти царя и мужчины: у 
свази связаны между собой термины «сила царя», «сила мужчины (семя)», «сила, 
мощь, авторитет», «рука»; рука как обозначение социального статуса выступает в 
Убанги, что имеет типологическую параллель в латинском тапи5; пиктографиче- 
ское изображение жезла с рукой в африканском искусстве толкуется с помощью 
изречения: «то, что рука взяла крепко, она это не отпускает». Соответственно ле- 
вая рука, как в системе меру, соотносится с религиозным Втором в позд- 
нейшей оппозиции: шаманский авторитет — политическая власть”. Благодаря 
подобной сакрализации левой руки она, а не правая, может получить положи- 
тельное значение, как это обнаруживается не только в Кении у меру, но ив Севе- 
ро-Восточной Африке; типологические параллели у зуньи и керес в Северной 
Америке связываются с близнечным мифом, для героев которого левая рука была 
основной, как и для ряда героев других мифологий — австралийской, китай- 
ской *. То обстоятельство, что в Северо-Восточной Африке инверсия ритуальной 
значимости левой стороны наблюдается при обрядовом наблюдении полета птиц, 
типологически сходно с инверсией обычного значения латинского 5миягит — 
«левый» (не «дурной», а «благоприятный») в языке греческих прорицателей в 
Риме *” 

Такая же ритуальная инверсия обнаруживается в мистериях культа огбони у 
йоруба в Ойо, где левая рука является сакральной при обычной ее оценке как не- 
чистой у йоруба (ср. переворачивание — ар! (исЙа — обычного порядка у гого). 
Для прояснения истоков этой аксиологической переоценки левой стороны осо- 
бенно существенны погребальные ритуалы пангве в Габоне, у которых последо- 


С. С. Мизу. ТВе зогу оЁ Вика! // АЁпса. Уо1. ХЕШ. 1973. № 3.Р. 225, 226. 228, 229. 
** В связи с проблемой соотношения этой оппозиции с оппозициями женский — муж- 
ской и левый — правый, важными для исследования систем типа меру, существенны дан- 
ные об осмыслении противопоставления жреца вождю как оппозиции жены и мужа у 
ньякьюса (М. \/П5оп. Соттипа| г(иа[$ оГ Фе МуаКуиза. Г.опдоп. 1959. Р. 25). 
*° В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. М.. 
1974. С. 276. 

Г. Вейль. Симметрия. М., 1968. С. 53. — В свете идей Вейля для всего круга рас- 
сматриваемых вопросов могут представлять интерес и недавние геометрические работы о 
симметрии в африканском искусстве (О. \. Отоме. ТБе Сеотешу ог Атсап ап. 1. ВаКиба 
ап // Лошга| оГ Сеотецу. Уо1. 1. 1971. № 1). 
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вательно проводится двоичная классификация по противопоставлениям добро — 
зло, чет — нечет, солнце — луна, огонь — вода. У пангве обычных колдунов хо- 
ронят на левом боку, а злых колдунов хоронят на правом, причем левый бок об- 
ращен вверх, т. е. происходит инверсия отношений между бинарными оппози- 
циями правый— левый и верх— низ, обусловленная членами двух других бинар- 
ных оппозиций: сакральный—несакральный и благоприятный—неблагопри- 
ятный (ср. в принципе аналогичное различие в захоронении «черных» шаманов, 
вредящих людям, и «птичьих» шаманов верхнего мира у кетов). Представляется, 
что во всех этих случаях переоценка левой стороны происходит благодаря ее 
связям в системе двоичных оппозиций с признаком сакральный (ср. в приведен- 
ной системе ндембу соотнесение левой стороны с колдовством). Таким образом, 
кажущиеся локальные исключения из универсалии, заключающейся в оценке 
правой стороны как основной, выводятся из глубинной структуры универсальной 
общеафриканской системы двоичных противопоставлений. Эта система в Афри- 
ке уходит своими истоками в каменный век, как об этом свидетельствуют рас- 
копки в пещере И в Эльментейта в Кении, где в захоронениях мужчины были по- 
гребены с правой стороны, женщины — с левой **, что согласуется с взаимосвя- 
зью оппозиций левый— правый, женский—мужской в погребальных обрядах 
нуэр, кагуру и других племен. 

У гереро, мифология и социальная организация которых обнаруживает сеть 
бинарных оппозиций — запад—восток, черный— красный ит. п., младший из 
близнецов-мужчин после смерти вождя селения наследует его жреческое звание, 
что сходно со жреческой функцией близнеца у эве. Это согласуется с той взаимо- 
связью признаков младший— старший, религиозный авторитет—политическая 
власть (т.е. сакральный—несакральный), которая была установлена Нидхемом 
на основании исследования парадоксального характера системы бинарных оппо- 
зиций у меру, где левая рука является сакральной ”. Такая взаимосвязь призна- 
ков младший и сакральный находит ряд параллелей в древних или архаических 
социальных структурах (ср., в частности, у бата в Нигерии разделение военной 
деятельности старшего брата и ритуальной — младшего) *. 

Согласно выводу, всего отчетливее намеченному в монографии А. М. Золота- 
рева, при наличии в ритуалах двух рядов бинарных оппозиций каждый из них 
может соотноситься с одним из двух мифологических близнецов. В некоторых из 
названных африканских традиций засвидетельствована эта корреляция, например 


+3 [.. $. В. ГеаКеу. Те Зюпе аре сийигез оГ Кепуа со|опу. Г.опдоп, 1931. Р. 109. — О 
возможности использования типологического сопоставления с африканскими данными 
при реконструкции древнейшей системы двоичных противопоставлений см.: В. В. Ива- 
нов. Об одном типе архаичных знаков искусства и пиктографии // Ранние формы искусст- 
ва. М., 1972; Б. А. Фролов. Числа в графике палеолита. Новосибирск, 1974. С. 130. 

В. Мее4Ват. ТБе 1ей Вап@ оГ Ве Миз\ме. Ап апауйса! пое оп ве ягисшге оГ Меги 
зутБойЙ$т // Айпса. Уо1. ХХХ. 1960. № 1. 

°С. К. МесК. бидапезе Кте4от. Ап ефпозгар с зш4у оГШе ТиКип-зреаКтя реор!ез оГ 
№Мвепа. Гоп4оп, 1931. — К типологии различия старший— младший в африканском 
фольклоре см.: В. В. Иванов. Семантическая категории малости — величины в некоторых 
языках Африки и типологические параллели в других языках мира // Проблемы африкан- 
ского языкознания. М., 1972. С. 83. 
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в мифе нангве, по которому праматерь из двух яиц родила двух близнецов с по- 
лярными именами МКкотфо4о (Болотная кочка) и Одапветеко (Большая гора). 
Миф о мировом яйце, широко представленный в Северо-Западной Африке, непо- 
средственно связан с близнечными космогониями, которые засвидетельствованы 
в том же ареале и областях, с ним смежных. Существенной особенностью многих 
африканских мифологий является то, что в них оба ряда бинарных оппозиций со- 
вмещаются в одном члене мифологической системы, включающем в себя оба 
члена каждой пз них, как мировое яйцо, верх которого в северо-западных афри- 
канских мифах белый, а середина — черная (см. выше о двух разноцветных по- 
ловинах героя мифа ньоро), или как двуполые божества — андрогины типа Фаро 
у бамбара, представляющие общеафриканский тип. Такие элементы мифологиче- 
ской системы играют ту же самую роль ритуальной нейтрализации (медиации) 
или снятия двоичной оппозиции, которую выполняют в мифе близнечные пары, а 
в ритуале — близнечные обряды, цель которых состоит в объединении (у гереро 
окикипеа «объединить», у ндембу Ки4“ипаа — обозначение брака и соития) по- 
люсов бинарных противопоставлений. Поэтому же у йоруба с близнецами связан 
бог-трикстер, исполняющий те же функции медиации. 

Близнечные и андрогинные существа в Африке часто связываются. По по- 
верьям бамбара, гермафродит — свой собственный близнец, а однополые близ- 
нецы — андрогины. Деревянное изображение умершего близнеца из Лагоса 
представляло собой андрогина. 

С представлениями о близнецах как андрогинах можно связать обычай смехо- 
вого брака близнецов, а также обычные брачные обряды близнецов у нузр, во 
время которых смеховые женихи или и сами близнецы одеваются в наряды и но- 
сят украшения противоположного пола °', что аналогично другим обрядам с тра- 
вестизмом, приводящим к инверсии двоичных оппозиций как в Африке, так и в 
других ареалах. 

В наиболее отчетливом виде соединение идей андрогинизма и близнечества 
выступает у догонов, где, с одной стороны, космогонический миф описывает 
возникновение ряда близнечных пар, все люди изначально рассматриваются как 
близнецы и имеют в себе близнечные пары духовных существ, откуда и название 
этих 8 существ-«душ» ЕАЖти, диалектное Атаи-Ктаи с «близнечной» редуплика- 
цией *; с другой стороны, люди рассматриваются как андрогины. Здесь можно 
видеть далеко идущее развитие идеи двоичности как космологического принци- 
па, благодаря чему от представлений о неестественности близнецов осуществля- 
ется переход к мысли о неестественности неблизнечного рождения и идеальном 
характере близнечного; ребенок у догонов понимается как близнец предшест- 
вующего ребенка. Два героя мифов догонов — Лис и Номмо — выступают одно- 
временно и как близнецы, и как андрогины. Такие же представления связаны с 
двумя демиургами Мами и [45а в космологии фон в Дагомее. Эти два демиурга 


ТЕ. А. МогЬеК. Айтсап гИца!$ оЁ сопЙ1си // Со4$ ап4 гица!$. Мем УогК, 1967. Р. 202. — 
Андрогинным характером близнецов у дан объясняют их поверье. по которому близнец 
получает себе душу. убив своего родителя противоположного иола (Н. Ниптеефег и. 
Ц. НиптееБег. Гле Оап. ет Вацегпуо!К пп \уезай1Кап1свеп Огуа!94. Зширац, 1958. $. 173). 

>" ©. Са1ате-Спаше. Ефпоюзе е! |априе: 1а раго!е свех 1ез Ооропз. Рап$, 1965. 
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выступают как андрогин, одна часть которого (Мауи) воплощает ночь, луну, ра- 
дость, другая (115а) — день, солнце, труд; другие боги также представляются в 
виде пар близнецов, чаще всего разнополых; божественная сила — Радуга опи- 
сывается и как андрогинное божество, и как близнечная пара. 

Дуальный характер имеет и высшее божество Акана. В мифе бамбара двупо- 
лое божество Фаро, подобное, как и андрогинные боги догонов, двуполому ми- 
фологическому существу в Атлантиде Платона”, рождает двух близнецов (ср. 
существующее в Калабаре поверье о детях Бога земли — черном мальчике и его 
близнеце — светлой девочке). 

Однако при несомненной развитости дуалистических представлений в афри- 
канских мифах соответствующие близнечные сюжеты чаще всего встречаются не 
столько в мифах (если отвлечься от западноафриканского ареала с характерными 
для него мифами о близнецах-андрогинах), сколько в сказках, где один из близ- 
нецов приносит людям огонь — девушка у конде, один из братьев у ленду и хи- 
ма; отмечается чудесное рождение близнецов из ноги и т. п. В Дагомее, где близ- 
нецы считались источниками волшебства и чуда, пара близнецов Ё]т5и и (тя! 
особенно широко представлена в фольклоре. Близнецы, как в преданьях племен 
буал и димук в Северной Нигерии, могут выступать в виде детей родоначальника 
племени — Димука. У моси две династии и два царства разделились из-за спора 
за власть двух близнецов. Многочисленные примеры представления основных 
мифологических персонажей в качестве близнецов обнаружены в Северо-Запад- 
ной Африке. 

В некоторых случаях можно установить тождество собственных имен мифо- 
логических близнецов с вновь рождающимися близнецами: так, у догонов и те и 
другие называются Ау и А5еве. У баганда, где культ близнецов и их родителей 
получил особое развитие, мальчик-близнец называется именем верховного бога 
Миказа, который, по гипотезе Золотарева, входил в дуалистическую пару со сво- 
им младшим братом; девочка-близнец получает прозвание от имени того же бога 
Ма-тиказа, так как считается, что рождение обоих близнецов зависит от МиКаза 
(ср. также наименования родителей близнецов — 5а-пво «отец близнецов» и 
па-[опго «мать близнецов» при общем термине Ра-[опго «близнец»). 


> В связи с отмеченными в работе В. Н. Топорова (К реконструкции мифа о мировом 
яйце // Труды но знаковым системам. Ш. Учен. зап. Тартус. ун-та. 1967. Выи. 198) типо- 
логическим сходством северо-западных африканских и древнегреческих орфических пре- 
даний о мировом яйце следует заметить, что и в орфической традиции, как в западноаф- 
риканской. была отражена двуполость космических существ: двуполой (@00Еу03А0$ по 
Дамаскию) богини Адрастеи, или Необходимости, соединенный с которой Геракл, или 
Нестареющее Время (Хронос, он), производит мировое яйцо, по одной версии орфиче- 
ското мифа, тогда как но другой. из яйца выходит Протогон (Фанес) — двуполый змей, 
содержащий зачатки всех вещей и богов (ср. также образ Зевса как «мужа и жены, солнца 
и лупы» в мистериях, близкий к двуполости главного бога Акана). О параллелях орфиче- 
ской космогонии см.: $. Могепх. Арурмеп ипа е апогрЬ1све Козтортарше // Аиз Апике 
ипа Опепе. Рез15с в \/. ЗспибБай хит 75. деБиц&ав; Гера, 1950. — Гипотеза Моренца 
об архаичности древнеорфического обозначения мирового яйца, оплодотворенного вет- 
ром, итауёшоь в настоящее время может быть подтверждена данными о почитании боже- 
ства ветра апетоп в микенское время (О. Рабе. ГоКае; ш Нотег’5 Одуз5еу. Сатбиаве; 
Маз$., 1973.Р. 75). 
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Характер связанной с блнзнечным культом двоичной символической класси- 
фикации, обязательно включающей оппозицию мужской— женский, объясняет, 
почему соотносящееся с ней двойное царствование в Африке в некоторых случа- 
ях выступает в виде соправления близнецов — брата и сестры. Третий царь Да- 
гомеи Акара (иначе И’Беза, 1680—1708 гг.) имел в качестве соправительницы 
свою сестру-близнеца, чье имя Айаере представляется возможным сопоставить 
гипотетически с эпитетами йае-Бепэо и айаяфепиа «возливающая пальмовое ви- 
но». Эти эпитеты прилагались к высшему женскому божеству эве 5о4Ёа «Возли- 
вательнице дождя», супруге бога боеЫаа, бов ЫЕЁ, высшего божества грома и по- 
кровителя кузнецов (у эве Ыаа «руководитель касты кузнецов», 50 И 
Связь бога Грома с кузнецами широко представлена в разных традициях ^”. Имя 
близнечной соправительницы в Дагомее, следовательно, можно было бы истол- 
ковать как связанное с именем богини — женского соответствия высшего муж- 
ского божества эве. Эти факты представляются существенными из-за наличия в 
Дагомее не только культа близнецов и представления о близнечном начале как 
главном (подобном идеям догонов), но и некоторых явлений, поддающихся ис- 
толкованию как следы дуальной структуры. В частности, в Дагомее существова- 
ло два царских двора, два царских титула, строго выполнялась двойственность 
всех придворных и военных должностей (соответственно женских и мужских, 
правых и левых), двух рядов ритуалов, посвященных памяти царственных пред- 
ков. Сообщается, что информанты связывают дуальный характер царской власти 
с соправленцем близнецов Акафа и Айаеве ^". 

Данные о близнечном правлении в Дагомее можно рассматривать как косвен- 
ное подтверждение гипотезы, по которой с двоичной символической классифи- 
кацией в Африке связано очень широко распространенное установление: с царем 
соотносится соправительница, в частности у ньоро — сводная сестра царя Ка- 
[’о?та, выступающая как женское воплощение царской власти. Чаще всего этой 
функцией наделена царица-мать, равная царю по рангу или следующая прямо за 
ним в иерархии. У руанда царица-мать и правитель объединяются единым тер- 
мином «цари». Особенно существенным для доказательства выдвинутого поло- 
жения о соотнесении этих установлений с соправлением близнецов представля- 
ется словоупотребление свази, у которых дополняющие друг друга царь и цари- 
ца-мать называются «близнецами», причем их именуют соответственно «львом» 
и «слонихой», что напоминает о зооморфных классификаторах в близнечном то- 
темизме. У народов Акан двуполое начало сверхъестественной силы Ага было 
разделено между царицей-матерью и царем, в царице-матери проявлялась жен- 
ская ипостась этой силы, в царе — мужская, что было соотнесено с Луной и 


о сакральной роли кузнеца в Западной Африке см.: Д. А. Ольдерогге. Сумаоро — 
царь кузнецов и древняя культура Западной Африки // Африканский этнографический 
сборник. УП. Л., 1969. Ср.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Проблема функций кузнеца в 
свете семиотической типологии культур // Материалы Всесоюзного симпозиума по вто- 
ричным моделирующим системам 1 (5). Тарту, 1974. С. 87—90. 

Е. Мегсиег. ТВе Еоп оГ Равотеу // Айтсап \0г145. ОхГога, 1963. Р. 232; 1. ГотБага. 
Тве Ктё4от оГ Хапотеу // \!е5: Айтсап Кш84от$ ш Ше птаеет! сешигу. ОхЮга, 1967. 
Р. 81, 83. 87. 
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Солнцем *°. При этом царица-мать соотносилась с нечетом (с числом 3), царь — с 
четом (с числом 4), что подтверждает соотнесение их со всем рядом двоичных 
классификационных символов. 

Аналогичные соотношения царя и царицы-матери реконструируются для 
Древнего Мероэ и отчасти для Древней Монопотаны и реально засвидетельство- 
ваны в Западном Камеруне (у ком — «царица-мать»). У бамилеке мать вождя Ма 
о занимала после него второе место в иерархии. Отчасти сходные соотношения 
между царем и царицей-матерью известны в царстве Ашанти, где Золотой Пре- 
стол связан с ними обоими. У йоруба устанавливается аналогичная бинарная оп- 
позиция между царем и официальной «матерью» царя, провозглашаемой после 
смерти настоящей матери при восхождении царя на престол, но в этом случае эта 
оппозиция наложена на двоичное же противопоставление балогуна и башору- 
на — светского двойника священного царя; последнее не раз сопоставлялось с 
японской парой микадо и сегуна“'. Но суть структуры этих высших функций у 
йоруба нельзя понять вне рассмотрения их четырехчленности, находившей соот- 
ветствие и в четырехчленной модели мира, строившейся на основе двух бинар- 
ных оппозиций; четырехчленная структура на разных социальных уровнях — от 
селения до всего государства — обнаружена в Бенине. 

С двоичным противопоставлением царя и его женского соответствия можно 
соотнести также и то, что у ньякьюса два священных дерева, насаждаемых в честь 
царя и (или) двух его сыновей-преемников (каждый из которых получает по поло- 
вине всей области правления), соотносятся одновременно и с царем, и с царицей, 
причем дерево итрапааранаа — «это женщина». Это можно сопоставить, с одной 
стороны, с противопоставлением мужского и женского священных деревьев в 
близнечных ритуалах ндембу и тчи, с другой — со сказанным о связи близнецов 
с мировым деревом. Характерно, что ритуал брака священного царя, связанный с 
насаждением деревьев, прямо сопоставляется с близнечными обрядами тех же 
ньякьюса *. Архаичность этих ритуалов можно предположить в свете типологи- 
ческих данных о связи священного царя с мировым деревом, которая демонстри- 
руется и фольклорными материалами ^”. Судя по данным приматологии, соотно- 
шение высшего ранга (вожака) с этим знаком может быть архетипическим. 

Особенностью перечисленных африканских систем, где двойное царствование 
воплощается в виде оппозиции царя и царицы-матери, является одновременное 


°Е. 1.. Меуего\их. ТВе засгед %ае оГ АКап. Гопдоп, 1951; Он же. ТВе Чмше КтезЫр т 
СБапа ап4д апсеп! Ерур". опдоп, 1960. Р. 105, 111. — К типологическим параллелям. ука- 
занным В. Н. Топоровым (О космологических источниках раннеисторических описаний // 
Труды но знаковым системам. УТ. Учен. зап. Тартус. ун-та. 1973. Вын. 308. С. 130. при- 
меч. 66), следует добавить также сходную символику у инков: С. [6\1-5(аи$$. Ше 
зутбоЙ$те созпиие Чап$ [а змисите зостае её Гогратзаноп сегетошейе 4е ршяецг$ 
роршаиопз пог4- е{ 5и4-атёпсате$ // Зепе Опемае Кота. Кота, ХПУ. 1958. 

7С приведенной в той же связи Хокартом (А. М. Носап. Ктрз ап4 соипс ог. СЬ- 
саро, 1970.Р. 165. 166) параллелью с або в Нигерии ср.: М. \/. Уоцпрв. ТБе Фтуте Ктё5 р 
оР\Ше Кип: а ге-еуашаНоп оЁ зоте Шеопе$ // АЁпса. Уо1. ХХХУ1. 1966. № 2.Р. 144. 

“М. С. Ме Кеппу. ТВе $0с1а| зкисшге ог МуаКупза: а гееуашйоп // АЁпса. Уо1. ХЕШ. 
1973. № 2.Р. 158, 169. 

7. Натпеи. АтбБирийу. с1аззШсаноп ап4 сБапре: фе Мпсиоп оЁ 194$ // Мап. Уо1. 2. 
1967. № 3.Р. 286, 287, 291. 
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их противопоставление по признакам пола и поколения, как, например, в царстве 
Ятенги у моеи (при обычной норме наследования от царя к брату) в обычае на- 
значение преемницы — старшей дочери царя (па-роко «женский вождь») на вре- 
мя годичного междуцарствия после смерти царя. 

Если не было различия ни по одному из этих признаков, могла возникнуть си- 
туация, противоречившая позднейшей централизованной политической органи- 
зации. У ашанти близнецов в царской семье убивали со ссылкой на то, что они 
ненавистны Золотому Престолу °° — высшему средоточию б5иизит — «духа» 
Ашанти, который считался выше самого царя. Ритуал убийства близнецов у 
ашанти представляется пережиточным, потому что в других случаях близнецов у 
ашанти почитали, считали принадлежащими вождю, которому их показывали 
сразу после рождения; близнецы-девочки становились его женами, близнецы- 
мальчики ведали царскими слонами °'; во время церемоний при дворе близнецов 
одевали в белые одежды. Близнечные ритуалы, соответствующие описанным у 
ашанти, недавно стали известными иу бали в Камеруне; после рождения близне- 
цов приносили к царю, который имел право взять одного из них себе во дво- 
рец — мальчика как вестника, девочку как будущую жену для помощи в домаш- 
них делах или для работ в дворцовом царском саду. Родители получали титулы 
(отец близнецов, мать близнецов), соответствующие терминам бамилеке бан- 
джун; особый жрец украшал тело отца двойными точками и дарил ему двойной 
колокольчик. Убийство одного из близнецов — сыновей царя при почитании 
всех других близнецов известно у куаньямо амбо (Юго-Западная Африка). В ка- 
честве мотивировки этого обычая указывается, что близнецы получали царские 
имена («большие имена» — имена прежних царей) и считались царственными, 
даже если их мать была обычной женщиной, поэтому они нарушали принцип 
матрилинейного наследования власти. У ньоро близнецов, рожденных от жен ца- 
ря, приводили к царю и именовали «царскими детьми». Эти параллели позволя- 
ют думать, что убийство близнецов в царской семье у ашанти и амбо можно рас- 
сматривать как пережиток, сохранившийся от более ранней эпохи, но переос- 
мысленный в новом социальном контексте. В пользу этого допущения говорит 
также и сравнение с ритуалами баротсе, у которых убийство близнецов мотиви- 
ровалось тем, что иначе они займут место вождей. О праве близнеца на наследо- 
вание жреческих функций говорят обычаи гереро, уже сопоставлявшиеся 
Л. Я. Штернбергом с другими африканскими данными о близнеце, становящемся 
царем именно в силу того, что он — близнец. В мифе ньоро Рукиди Миуга — 
близнец, что согласуется с реальными историческими данными о том, что второй 
и третий цари Бито-Очаги и Ойо были братьями-близнецами, правившими не па- 
раллельно (как разнополые близнецы в Дагомее), а последовательно. Рукиди на- 
зывался также «Отец барабана» — именем, которое у ньоро дается старшему 
близнецу-мальчику °?. В легенде основания царства близнецом Рукиди видят па- 


5° БВ. $. Вашеу. Вейтоп апа Ап ш АзВапи. Ох[ога, 1925. Р. 66. 

7. Тернер (У. Тигпег. ТБе гииа[ ргосез$$. Р. 46) толкует здесь слонов как символ плодо- 
родия, но возможна и прямая ассоциация царя со слоном, как у свази: ш4о[аКай «слони- 
ха = царица-мать». 

5? }. Веаше. Муого регзопа| пате$ // ТВе Чрап4а Лоитпа|. Уо1. 5. 1957. № |1. — Это имяу 
ньоро. противопоставленное Ка® «маленький», рассматривал как классификационное 
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раллель с легендой о Ромуле, которую можно сопоставить с африканскими близ- 
нечными ритуалами в связи с именами близнецов в Африке “", сходными с назва- 
нием римского фигового дерева, отнесенного к близнецам; характерно и исполь- 
зование именно двух фиговых деревьев в царских обрядах ньякьюса, типологи- 
чески сходных с близнечными и соотносимых с двумя сыновьями царя. В неко- 
торых случаях дихотомическую классификацию по двоичным рядам оппозиций и 
основанные на этой классификации близнечные ритуалы в Африке удается соот- 
нести с социальными различиями, которые ранее считались напоминающими ду- 
альную организацию, а в настоящее время поддаются более точной формулиров- 
ке: в близнечном ритуале обнаруживается противопоставление и обрядовая пе- 
ребранка, обычно шуточная, родственников по материнской и отцовской линии. 
У ндембу сами информанты отмечают связь такой шутовской перебранки между 
мужчинами и женщинами во время близнечного ритуала с «шуточным родст- 
вом» между кросс-кузенами, браки между которыми предпочтительны. Близнеч- 
ный ритуал у ндембу может рассматриваться и как ритуал, символизирующий 
брак. В этом случае, как и в ряде других африканских обществ, по формулировке 
Д. А. Ольдерогге, «отношения шуточного родства связаны с определенными 
формами кузенных браков» °" (ср., например, шуточные отношения между кросс- 
кузенами у тонга и многочисленные типологические параллели за пределами 
Африки, где выявляется и роль брата по матери в соответствующих структу- 
рах °°, в связи с чем может представлять интерес обряд ньоро, по которому отца 
близнецов в ритуале изоляции их родителей может заменить племянник по мате- 
ри). У догонов отношения шуточного родства и ритуального партнерства (тапуи) 
в мифе возводятся к отношениям между двумя близнецами-родоначальниками. 
Связь между шуточным родством и двоичной символической классификацией 
подтверждается фактами, почерпнутыми у гого. Этот вывод следует и из анализа 
близнечных ритуалов значительного числа африканских племен. 

У баганда во время шуточного побоища двух половин (клана матери и клана 
отца) после рождения близнецов родственники матери близнецов кричали: 
«Пусть зло от близнецов падет на клан отца близнецов», а родственники отца 
близнецов кричали: «Пусть зло от близнецов падет на клан матери близнецов», 
что Золотарев сравнивал с перебранками между людьми разных фратрий, обыч- 





дуальное А. М. Золотарев, при толковании имен ссылавшийся на Д. А. Ольдерогге. Пра- 
вила называния близнецов в Африке при всех их различиях совпадают в том отношении, 
что обычно фиксированы однотипные собственные имена для однотипных близнечных 
пар в их последовательности. 

`В. В. Иванов. Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследова- 
нии римской и индоевропейской мифологии // Труды по знаковым системам. Т. 4. Учен. 
зап. Тартус. ун-та. 1969. Выи. 233 (см. там же соответствующие цитаты из рукописи 
А. М. Золотарева). См. перепечатанную статью в этом томе. 

Д.А. Ольдерогге. Западный Судан в ХУ— ХИХ вв. // Труды Института этнографии. 
Нов. сер. Т. Ш. М.; Л.. 1960. С. 132. 

°° М. Уа|тап. Оп4ег Ве Во-Тгее. Вегке!еу—1.05 Апре!ез, 1967. — На африканском ма- 
териале проблема наименования племянника но матери рассмотрена Д. А. Ольдерогге, 
предвосхитившим и выводы позднейших исследователей о значении латинского перо$ с 
точки зрения типологии систем омаха-кроу: Д. А. Ольдерогге. Система родства баконго в 
ХУИП в. // Африканский этнографический сборник. Ш. М.; Л., 1959. 
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ными для дуальной организации. Разделение дома на две половины, наличие 
двух барабанов и другие подробности близнечных ритуалов как у баганда, так иу 
многих других народов, вытекают из того же противопоставления двух половин. 

Во время отправления близнечного обряда у багешу обе половины раздельно 
плясали и пили пиво, выплевывая его на представителей противоположной поло- 
вины, чтобы перенести на них зло, сопряженное с близнецами. У батесо во время 
сражения между половинами, в котором сражающимся подчас наносились уве- 
чья, каждый из двух кланов требовал себе одного из близнецов, но затем ограни- 
чивался выделением особой няньки для своего близнеца. По-видимому, доста- 
точно архаичный обычай того же типа отражен у лугуру, у которых члены кол- 
лектива, связанные отношениями шуточной перебранки, убивали одного из 
близнецов. У нуэр сохраняются формы отношений, предшествовавшие шуточ- 
ным: после рождения близнецов родственники с отцовской и материнской сто- 
роны короткое время находились между собой в состоянии смертельной вражды. 
Под страхом смертной казни они не могли вместе есть, пить или курить трубку, 
пока не было совершено жертвоприношение, во время которого мясо делилось 
между обеими половинами. Аналогично разделение мяса двух ритуальных овец 
между двумя кланами после танца и ритуального побоища у батесо; шкуры овец 
даются двум нянькам (представителям половин), чтобы они могли носить близ- 
нецов за спиной. 

Шуточные сражения между отцовской и материнской сторонами объединяют 
африканские близнечные ритуалы со свадебными. Представительство обеих сто- 
рон необходимо и во время других обрядов, совершаемых ради благополучия от- 
дельного человека, у таких матрилинейных племен с двоичной символической 
классификацией, как кагуру. Но только во время близнечного ритуала с необхо- 
димостью проявляется противопоставление сторон. Вместе с тем нарушение 
обычных норм поведения в таких «карнавальных» обрядах можно сравнить с на- 
рушением норм в близнечном мифе бульса. Характерно, что в мифе происхожде- 
ние двух враждующих племен Северной Нигерии — буол и димук — возводится 
к близнецам — сыновьям Димука; так же объясняется и возникновение двух 
царств моеи. Отчасти сходное объяснение дуальной структуры страны из близ- 
нечного тотемистического мифа о двух братьях — КЙема («упавший из чрева 
коровы») и Мийи15: — обнаруживается в Руанде, где противопоставление восточ- 
ной и западной Руанды (первоначальной и завоеванной частей страны) входит в 
систему двоичных противопоставлений верх — низ, правый — левый ит. п. В то 
же время вся упоминавшаяся система церемониального обмена коровами в Руан- 
де определялась дуальным отношением между (Ми)!и!5{ и (Ми)ви!и, а также би- 
нарным членением внутри Ми!и15г. Эту структуру, как, по-видимому, и структуру 
шуточных отношений, нельзя назвать дуальной организацией в обычном смысле, 
но в ней обнаруживается социальная значимость всей системы бинарных оппо- 
зиций, связанной с близнечным мифом. 

Эти суданские факты можно было бы истолковать в духе того единого понима- 
ния разных видов обменов, включая экономические, брачные, церемониальные и 
языковые — словесные (например, обмен шуточными репликами), к которому вновь 
пришла современная наука, в этом перекликающаяся с аналогичными представ- 
лениями догонов, где обмен во всех его видах, включая словесный и экономиче- 
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ский, связывался с близнецами и понимался как проявление близнечества. Близ- 
нецы у догонов являются символами взаимности и равенства при обмене. 
Проблема связи близнечного культа и дуальной организации может быть пе- 
реформулирована как проблема соотношений между близнечным ритуалом, дво- 
ичной символической классификацией и обменом между двумя социальными 
группами, представленными в этой классификации. С указанными свидетельст- 
вами догонов (у которых и схема мира в целом, и модель селения выводятся из 
той же двоичной системы) согласовалось бы понимание всех этих, казалось бы 
разнородных, фактов как проявлений того единого бинарного (дуального) прин- 
ципа, который догони называли «близнечеством» в самом широком смысле. 
Распространенность в Африке таких представлений, по которым социальные 
отношения двух групп мыслятся как близнечные, подтверждается многочислен- 
ными данными. Согласно обычаям мандингов, мальчики, прошедшие обрезание, 
и девушки, над которыми совершен соответствующий обряд в тот же год, при- 
надлежат к двум параллельным группам, между членами которых устанавливает- 
ся то же отношение, что и между близнецами °°. У кагуру, как и у бамбара, уча- 
стники договора, скрепленного кровью, рассматриваются как близнецы ы 
Связь подобных близнечных представлений с дуальным символическим про- 
тивопоставлением левой и правой стороны отчетливо видна у свази, где царь пе- 
ред совершеннолетием смешивает свою кровь (добываемую из разреза соответ- 
ственно на левом или правом боку) с кровью мальчиков двух линий — Мо{ба (т- 
$На «левой стороны», символизирующая царский похоронный обряд, что 
соотносится со сказанным об инверсии оппозиции правый — левый при похо- 
ронном обряде) и Мам! (т5Йа «правой стороны», символизирующая войну) —. 
Такое же истолкование можно дать противопоставлению «левая сторона» и 
«правая сторона» (связанному, как у нуэр, с оппозицией верх— низ) в социальной 
структуре бамилеке, различию «левых» в «правых» сановников, военачальников 
и жрецов, в частности у йоруба: правый и левый балогун и правый и левый бале, 
«правая Иялоде» и «левая Иялоде», а также «евнухи правой и левой сторон» 
ит. д. (ср. у баротсе «советник правой стороны» в противоположность сидящим 
слева от царя, у бали в Камеруне н-етиееа пзе «вестник правой руки» при мно- 
гочисленных типологических параллелях) °°. Связь этих установлений и соответ- 
ствующих терминов с двоичной символической классификацией может быть 
подтверждена как описанными выше данными о Дагомее, так и анализом таких 
промежуточных форм, как наименование отставленной старшей жены вождя 
«Дом левой руки» при левой женской половине дома у зулусов (ср. «дом правой 
руки», «жену правой руки» и «сына правой руки» у нгуни). В этих случаях оче- 


56 Н. ГаБоигеи. 1.е$ Мап@дте$ е! |еиг |апзие. Рапз. 1934. Р. 96. 

°7Т. О. Вее!тап. Тве Моо4д-соуепап! ап@ Ше сопсерНоп оГ Моо4 т ОКариги // Айса. 
\о1. ХХХ. 1963. Р. 321—342; Ц. Паейеп. Еззау иг а гейзлоп Батвага. Рагиз, 1961.Р. 84. 

т. Кирег. Ап АЙйтсап аг$осгасу. Гопдоп, 1947. Р. 78 ГГ.; О. Раште. Расез 4е запя, 


с1аз5ез 4’Аре е! сабе$ еп АЙтаие попе — Агсыуез Еигорбеппе$ 4е Зосто]оте. 1Х. 1968. 
Р. 12—23. 
5 Тре К! ап4 Ше Гей. Сысаро, 1973. — Особый интерес представляет наличие «ле- 


вых» и «правых» сановников у хеттов. 
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видна и связь с признаком «женский» и наличие оппозиции левый— правый в со- 
циальной структуре, типологически близкое к системе йоруба. 

В указанных системах обычно отмечается и культовая роль близнецов, хотя 
столь же непосредственной связи между социальными структурами и близнеч- 
ным культом, как у ндембу, баганда, нуэр или как в Дагомее, в некоторых из этих 
случаев установить пока не удается, что, очевидно, связано с дальнейшими пере- 
осмыслениями исходной бинарной системы. Такие специфические подробности 
близнечного ритуала, как наличие двух разных барабанов, отбивающих особый 
ритм, позволяют вернуться к вопросу о том, что и двоичная классификация сиг- 
налов в языках барабанов связана с той же бинарной классификацией. Отмечен- 
ная в Камеруне особенно характерная связь между терминами булу «малый го- 
лос» — «женский голос», с одной стороны, «низкий голос» — «мужской голос», 
с другой стороны, говорит о соотнесении с оппозицией мужской— женский. Сле- 
дует в заключение сделать, однако, оговорку, что бинарная символическая клас- 
сификация и (или) двоичные социальные структуры в Африке засвидетельство- 
ваны и в ряде ареалов, где ни прямой, ни косвенной связи с близнечным культом 
пока не установлено. Но наличие явных корреляций у ндембу, нуэр, баганда в 
Дагомее и в некоторых других ареалах, как у масаев, где достаточно ясен и культ 
близнецов, и бинарные оппозиции в мифологии и социальной структуре, позво- 
ляет думать, что при наличии двоичной символической классификации она могла 
соотноситься как с дуальными структурами, так и с близнечным ритуалом, хотя 
отношений строгой импликации между этими явлениями выявить не удается. 

В работах, посвященных близнечному культу и дуальным структурам в Аф- 
рике Нового времени, эти явления нередко сопоставлялись со сходными древне- 
египетскими, причем вначале делался вывод о том, что Египет был источником 
этих установлений. Неубедительность этой диффузионистской концепции не 
снимает вопроса о несомненных и далеко идущих сходствах символической 
классификации и связанных с ней проявлений в социальной структуре ряда стран 
Африки исторического (нового и новейшего) времени, с одной стороны, и Древ- 
него Египта — с другой. Тонкий анализ египетских представлений, данный в 
этом плане в ненапечатанной главе книги Золотарева, предвосхитил результаты 
блестящего исследования Фрэнкфорта ”°, согласующегося и с позднейшими вы- 
водами трудов ряда египтологов, независимо друг от друга вслед за Зете при- 
шедших к выявлению системы двоичных символических оппозиций в Древнем 
Египте ”'. Как писал по поводу книги Вельде о Горе и Сете Р. Нидхем, в ней ус- 
тановлена «двоичная классификация, в которой древние египтяне связывали все 
виды противоположностей с разъединением Гора и Сета: небо/земля, земля/ниж- 
ний мир, правый/левый, черный/красный, рождение/зачатие, власть/сила, жизнь/ 


0 Н. ЕгапКЮм. Кпр$р ап4 Ше Сод$. 1948. См. статью «До — во время — после» в 
настоящем томе. 

ПН. Кеез. Оег Обиеге!ацие пп аПеп Аруреп. ВегИт. 1956. $. 424—431; Он же. То- 
[епе!ацБеп ип@ ]епзейзуогиеПипееп 4ег а\еп Аруреп. Вет. 1956. $. 60—64; $. Могепх. 
Вес$ ипд [лпК$ ип Тоепрепсщ // Хеизсвий Вх аАвуризсВе Зргасве ипд АЦепитКипде. 
Ва. 82. 1957. №1; С. Тваиззше. ОБег да$ диайзизсВе ОепКеп ш а\еп Агуреп // \М!епег 
Деицзспий [г Че Кипде 4е5 Могзещап4$. В4. 62. 1969. 
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правление. Весь мир символически разделен на две части. В некоторых изобра- 
жениях Гор и Сет объединены в одной фигуре с двумя лицами, представляющей 
собой образ сошсепна оррозКогит. Те этнологи, которые склонны подозревать, 
что многое ненадежно в известных разборах, проведенных в терминах двоичного 
противопоставления, или же те, кто принимает факт двоичной классификации, 
но сомневается в общем ее характере, могут в особенности много почерпнуть из 
этого анализа» ”. Следует подчеркнуть, что Гор и Сет, с которыми сопоставля- 
лись оба ряда двоичных оппозиций в Египте, были богами — покровителями 
близнецов. 

Новейшие изыскания подтверждают предложенное более 60 лет назад 
А. М. Золотаревым истолкование мифа о Горе и Сете как дуалистического близ- 
нечного мифа. В своем анализе Золотарев (в духе современных разборов транс- 
формаций целых групп изоморфных мифов) обращал внимание на то, что и 
предшествующие Сету солнечные боги образуют дуальные пары; в частности, в 
связи с отмеченной в близнечных ритуалах ндембу оппозицией правый глаз—ле- 
вый глаз следует особо выделить представление Шу как правого глаза — Солнца, 
Тефнут как левого глаза — Луны. Шу и Тефнут выступают одновременно как 
брат и сестра и как супруги, что в развитие уже предлагавшихся сближений сим- 
волики Солнца и Луны в Египте и западноафриканских царствах можно сблизить 
с представлениями о близнецах Мауи и Ё/5а в Дагомее (ср. также близнецов 
Кмлиза — Солнца и Уее — Луна в Камеруне ит. п.). Супружество Шу и Тефнут 
находит параллель в посмертном инцесте близнецов Осириса и Исиды. Посколь- 
ку «каждый фараон, умирая, уподобляется Осирису» ”, в представлении о по- 
смертном браке Осириса с его сестрой-близнецом для относительно позднего пе- 
риода можно усматривать мифологический аналог инцеста, использовавшегося 
как средство доведения до предела эндогамии в высшем социальном ранге. Это 
средство гарантировало законность обладания престолом и имело параллели в 
Африке как в Древней Монопотане, так и отчасти в инцесте разнополых близне- 
цов, носивших царские имена, у куньямо амбо. Сопоставление с аналогичными 
явлениями в царстве инков в Древнем Перу, на Гавайях, в Кандийском царстве, 
Древней Японии и Передней Азии позволяет считать это египетское установле- 
ние стадиально поздним, хотя истоки мифа об Осирисе и Исиде можно отчасти 
искать в переосмысленном архетипическом мотиве инцеста разнополых близне- 
цов. Гипологически египетский обычай напоминает соправление близнецов — 
брата и сестры, носившей теофорное имя, в Дагомее, дуальные структуры кото- 
рой сопоставлялись с древнеегипетскими. 

Предложенное еще в ХХ в. внимательным наблюдателем определение даго- 
мейской монархии как единства двух начал в одном дословно совпадает с пони- 
манием близнечества у нуэр и описанием основного принципа египетской титу- 
латуры фараона и структуры его власти у Фрэнкфорта. Сам Фрэнкфорт указывал 
на параллели своему пониманию древнеегипетской социальной структуры в Ба- 
ганде, но число других африканских параллелей достаточно велико. 


7 В. МеедВат. Рец. на кн.: Н. Уе3е. Тье Зе. (о4 оЁ сопазтоп // Атепсап Ап®горо!о- 
2151. \Уо1. 70. 1968. № 5.Р. 988. 
М. Э. Матье. Древнеегииетские мифы. М.; Л., 1956. С. 54. 
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Нельзя не заметить, в частности, что известное у шиллуков шуточное побои- 
ще двух половин страны (Северной и Южной), соединяемых священным царем, 
представляет собой разительный аналог к той интерпретации дуализма Верхнего 
и Нижнего Египта, которая была дана независимо друг от друга Фрэнкфортом и 
Золотаревым, ссылавшимся, в частности, на типологически совпадающее с шил- 
лукским ритуальное сражение жрецов, одетых соответственно в одежды Верхне- 
го и Нижнего Египта, в Мемфисе 7* К таким подробностям шуточного побоища 
шиллуков, как река, разделяющая между собой две половины, можно привести 
параллели из близнечного ритуала ндембу. 

Из дуальных шуточных побоищ в Западной Африке, структурно сходных с 
близнечным ритуалом, но связанных с дуальной структурой царской власти, 
наибольший интерес в том же плане может представить ритуальная борьба меж- 
ду И:ата и воинами ОБВа во время обряда (часть ежегодного праздника) в Бени- 
не, где в пантеоне снималась оппозиция Ора «царя суши» и ОкКип «царя вод». 

Представляется, что для установления генетических и типологических связей 
существенной является другая, значительно более конкретная, параллель между 
близнечными представлениями, связанными с двоичной социальной классифи- 
кацией, в Древнем Египте и Африке последних столетий. Как предположил 
именно на основании африканских параллелей (в частности, данных баганда) 
Фрэнкфорт, с представлением о двойнике — мертвом близнеце (Ка) фараона бы- 
ла связана ритуальная роль его плаценты. Если эту гипотезу можно считать дос- 
таточно обоснованной с египтологической точки зрения, то эта частная деталь 
смогла бы доказать связь древнеегипетских представлений о близнецах (сохра- 
нявшихся как обычай убийства близнецов у ашанти по отношению к царской се- 
мье) с более новыми африканскими, которые Фрэнкфорту и другим египтологам 
во всем объеме не были известны. У баганда существовала специальная ритуаль- 
ная должность КйиБиезуе, хранившего пуповину царя, называющуюся Близнецом, 
которому был посвящен особый храм ^. Раз в месяц в новолуние КииБиеме при- 
носил пуповину «Близнеца» к царю, тот ее осматривал, вынимая из одежды из 
древесной коры, в которую она была завернута, затем царь возвращал ее Кйя- 
риеме. После осмотра царем «Близнеца» клали у дверей в лунном свете и нати- 
рали маслом. Сходное с этим обычаем заворачивание пуповины в одежду из дре- 
весной коры и превращение ее в куклу — эквивалент близнеца отмечено в обря- 
де багешу, у которых мать кормила грудью одновременно ребенка и куклу. У тех 
же багешу последы близнецов хранили в горшках около дома до времени, пока 
близнецы не вырастут, тогда как в Акане последы детей царя хоронили под 
пальмовым деревом на земле, принадлежащей царской семье; плацента рассмат- 
ривалась как двойник женской ипостаси Кга — царской силы. Обычай захороне- 


Сходство культа царя у шиллуков и египетских представлений предполагал еще 
Чайлд (Г. Чайлд. Древнейший Восток в свете новых раскопок. М., 1956. С. 31—32), но 
ему еще остались неизвестны уточнения Зелигмана ($. Зейетап. Езур{ апд Мерго АЁлса. 
Гоп4оп, 1934). О побоище у шиллуков см.: Е. Е. Еуап$-РисрВаг4. Тве Фуше Ктя$Шр оЁ фе 
ЗЬШиК оЁ МНойс 5идап. Сатби4ре, 1948. Р. 23—27. 

В связи с ритуальной ролью пуповины следует обратить внимание на образ радуги 
как пуповины близнецов у догонов. 
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ния последов близнецов известен также у бусога и басабеи, причем у последних 
последы хоронили на дороге, по которой скот шел в крааль, а по окончании че- 
тырехмесячного срока изоляции родителей близнецов козленка, вынутого из чре- 
ва принесенной в жертву козы, хоронили на том месте, где до того были захоро- 
нены последы (ср. захоронение пуповины близнецов под деревом, где приносятся 
в жертву куры и овцы, у ачоли). У амбо последы близнецов хоронили в железном 
горшке в кустарнике. Анализируя обычай бакене, оставлявших последы близне- 
цов в горшках в траве вблизи от возделанной земли (см. выше о сходном обычае 
у багету), Золотарев обоснованно усматривал в нем «пережиток обычая остав- 
лять близнецов, положенных в горшок, в лесу или болоте». С этим согласуется и 
принесение в жертву овцы или козы, заменяющее, как это доказывается доку- 
ментально в готтентотской традиции, убийство близнеца и происходящее у ачоли 
и басабеи на том же месте, где захоронен послед. У нгбанди в Конго мертворож- 
денного близнеца хоронят в таком же ритуальном кувшине («кувшин близнеца- 
змеи»), что и плаценту ^. 

Представление о плаценте как близнеце отражено у ньоро в формуле «четыре 
ребенка пришли» (абаъа раёте Бапа), относящейся к рождению двух гетерози- 
готных близнецов. Плаценты, запечатанные в двух термитниках, остаются у ньо- 
ро возле огня внутри дома все дни, пока продолжается «время темноты» после 
рождения близнецов. 

У догонов, где плаценту считали младшим близнецом ребенка ””, ее кладут в 
горшок и возвращают в водную стихию. В этих обычаях у догонов, где культ 
близнецов достиг наивысшего развития, отчетливо сохраняется пережиток обря- 
дов, некогда связанных с убийством близнецов. Широкое распространение пред- 
ставления о плаценте (и пуповине) как близнеце в Африке, где можно просле- 
дить разные этапы эволюции этого представления в связи с развитием культа от 
ритуала убийства близнецов к их сакрализации, дополнительно подтверждает 
гипотезу Фрэнкфорта. В данном случае, как и в ряде других, сопоставление 
древнеегипетских данных с другими африканскими оказывается полезным как 
для египтологии, так и для африканистики ”. 


В Средней Азии отмечены типологические тождественные обычаи захоронения по- 
следов у узбеков (В. А. Литвинский. О древности одного среднеазиатского обычая // 
Краткие сообщения Института этнографии АН СССР. Вын. ХХХ. М., 1938. С. 33; Он же. 
Курганы и курумы Западной Ферганы. М., 1972. С. 110), что представляется возможным 
связать с культом умай. Этим словом у некоторых тюркоязычных народов называют ду- 
шу ребенка примерно от рождения до трех лет, а также и «пуповину ребенка, которую 
обычно зашивали в маленький мешочек из кожи или материи или подвешивали па шнур- 
ке к колыбели младенца, считая, что Умай все время находится с ребенком, пока он в ко- 
лыбельном возрасте» (Л. И. Потапов. Умай — божество древних тюрков в свете этногра- 
фических данных // Тюркологический сборник. 1972. М., 1973. С. 271). Таким образом, 
для древнетюркской религии можно реконструировать весь комплекс представлений, ти- 
пологически соответствующих африканским. 

Ср. также миф догонов об инцесте Ого и его плаценте, роль плаценты в космогони- 
ческих западноафриканских мифах и т. п. (М. Спаше её Ц. Олаепеп. Ёе гепага рае. Т. 1. 
Рапз, 1965. Р. 384). 

о Автор считает долгом выразить признательность своему учителю бамилеке А. Зума- 
фо, впервые обратившему внимание автора на роль культа близнецов в Камеруне, а также 
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П 


ЕВРАЗИЙСКИЕ ЭПИЧЕСКИЕ 
МИФОЛОГИЧЕСКИЕ МОТИВЫ * 


1. Ворабуг 


Богатырский сказочный и повествовательный эпос у иранских. тюркских, 
монгольских и других народов Средней Азии и Кавказа имеет общие черты со 
славянским, что было показано В. В. Стасовым, Г. Н. Потаниным, Вс. Ф. Милле- 
ром, В. М. Жирмунским '. Последний, в частности, обосновал заключение о 
сходстве или почти полном совпадении во всех этих традициях чудесных собы- 
тий в биографии эпического героя. Для утверждения генетических связей суще- 
ственна уникальность евразийского эпоса: как заметил Боас °, он не имеет пря- 
мых аналогий в фольклоре Нового Света. 

Эти фольклорные связи отражены и в названии «богатыря». которое в качестве 
миграционного культурного термина переходило из одной семьи языков Евразии в 
другую. Оно представляет собой либо — в подавляющем большинстве языков Цен- 
тральной Евразии — сложное слово, первой частью которого было существительное, 
восходящее через тюркский к иранскому названию «бога, господина» *Бав/уа- < ин- 
до-иран. *Бйаей-а- ‘доля, даруемая богами’, либо (в немногих языках, в частности в 
одном из вымерших енисейских) само это существительное вне сложения, бактрий- 
ское ВАГО ‘бог, господин’ ". В согдийском языке соответствующее этому первому 
слову сложения существительное Ду = [Баз], звательн. Ву’ = [а] и в авестийском *, 
используется и в значении ‘господин’. В этом смысле оно часто встречается в 
качестве вежливого обращения, например в «Вессантара-джатаке» в прямой речи 
к царю (198—200, 226), к принцу (949, 951, 956, 958, 1067. 1071), ко льву (1056— 
1057) 6, к адресатам в мугских письмах ’ и в титулах, например во многих случаях в 


* Впервые статья напечатана в сб.: Евразийское пространство: Звук, слово, образ. М.: 
Языки славянской культуры, 2003. С. 13—53. 

'[Жирмунский 1962: 93—114; 1979: 22—35 (с обзором нредшеств. лит.)]. 

- [Воаз 1940: 496}. 

` [Лившиц 1976: 167]. 

ь [Ваиво]отае 1979: 921]. 

"Отмечено уже в первой согдийской грамматике [Сашо 1914—1923, 16 ($ 18), 58 
($ 65); Вепуешяе 1929: 73, 213 (8 57); 1946: 107]. 

° [Вепуее 1946: 16, 59, 60, 64—66]. 

: [Лившиц 1962: 196]. 
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согдийской Бугутской надписи". С этим согдийским употреблением соотносится 
заимствованное др.-тюрк. Бауа как титул и как часть сложной цепи титулов, в част- 
ности у Тоньюкука в его рунической надписи, 6 °. В слове, происходящем из этого 
тюркского источника, значение ‘богатырь’ обнаруживается в записанном в сере- 
дине ХХ в. тюркском заимствовании '° Байа ‘герой, богатырь, сильный’ в вымершем 
енисейском коттском ''. Уже Кастрен, которому мы обязаны этими сведениями, 
сопоставил коттское слово с равнозначным хакасск. Бейе! '°. В последнем скорее 
всего может отражаться исходная тюркская форма (в конечном счете из согдийско- 
го), хотя слово могло бы быть и позднейшим вторичным заимствованием из ени- 
сейского в тюркский. По своему значению, по-видимому, оно происходит из ми- 
грационного названия «богатыря», но в нем отсутствует вторая его часть, а смысл 
соответствует всему сложению в остальных языках, где есть это сложное слово. 


В них для второй части словосложения исходным можно было бы считать 
общеиндоевропейское название «мужа, носителя силы, мужественности». В юж- 
ноанатолийском и греческо-армянском диалектном ареале слово выступает с 
протетическим а- (лув. апнаг- '’: аппа"- ‘могущество, мужественность’, апнаг- 
итт/!- ‘могучий, мужественный”, др.-греч. ао, арм. ауг ‘мужчина’), которому в 
северноанатолийском соответствует /- в мнаг-: хет. тпаг-аи-айаг ‘сила, мощь, 
мужественность’, мпаг-аи’-ап!- ‘сильный, мощный, могучий, наделенный поло- 
вой силой’. В других индоевропейских диалектах начальный гласный (по- 
видимому, из сочетания ларингального с последующим редуцированным глас- 
НЫМ, Т. е. *2) исчезает: др.-инд. па!-; авест. паг; алб. пуег ‘мужчина’. Произведен- 
ная от этого слова основа на *-!- (словосложение в др.-инд. 5й-п/-{-а ‘жизненная 
сила’ [с долгим й в начальном слоге, вызванным исчезнувшим ларингальным в 
начале корня] = др.-ирл. 50-п!"-! ‘сильный’; пег-! ‘мужество; войско’; вост.- 
иранск. хотано-сакск. Мадаип < *п]-1-4-уап; лит. пег-4ей ‘сердить’, др.-прусск. 
пег-1-{еп ‘гнев’) известна также и в фольклорном и мифологическом употребле- 
нии как имя осетинских эпических героев нартов, распространившееся по всему 
Кавказу“, и древнегерманских богов: др.-исл. М№/огдг, ср. имя др.-герм. богини 
Менйиз. По предположению Бейли, принятому Винтером '*, другое иранское сло- 


3 [КБазогпуу, 1лузс 1972: 80, 85—87]. 

ь [Малов 1951: 56, 61, 65, 367; Наделяев, Носилов, Тешипев, Щербак 1969: 77 (указано 
соответствие в согд. р')]. 

‘о тюркских заимствованиях в коттском см. [Тимонина 1978; 1979; Вернер 1990: 
275, 278—279]. 

| [Сазивп 1858: 223, 241; Вернер 1990: 287]. 

. ` [Сазиёп 1858: 223; 1857]. 

* Представляется, что эта же южноанатолийская основа содержится и в до сих пор до 
конца пе разъясненном древнем (имперского периода) иероглифич. лув. анаг-а5(и)йа-1! ‘в 
силе’, хотя (суффиксальное? ср. суффикс -5йа-?) происхождение второй части слова оста- 
ется неясным. 

то сравнительном изучении этого эпоса см. [Абаев 1957; Мелетинский 1957; 1998: 
28—29, 211, 351—355; Дюмезиль 1977; Инал-Ина 1977]. 

- [ВаЦеу 1975: 35; \Мпиег 1984: 41]. Слабой стороной данного объяснения представля- 
ется метатеза, см. о путях развития группы *-//- в иранских диалектах: [Оранский 1979: 
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во заимствовано в тохарский; но возможно, осет. па/! ‘эпический герой, один из 
100 братьев-нартов’, при метатезе группы *7! > -1/- и изменении начального сло- 
гового *л > а могла образоваться незасвидетельствованная иранская основа *а!/- 
из иранск. *и/н(а)!"!- °. Подобной трансформацией исходной формы можно было 
бы объяснить (при допущении в нем иранского заимствования или же слова не- 
известного индоевропейского языка с соответствующими звуковыми изменения- 
ми) тохар. А ага"/а!га ‘герой, богатырь’ (например, о Раме: 11а 1—2 ''), сложное 
слово ага-гатре ‘обладающий богатырской силой’, притяж. а!-а551-, прилагат. 
ей"-ойс!- ‘богатырский’ ; В ее ‘герой, богатырь’, ете,(/аи)ййа тайууа ‘обла- 
дающий богатырской силой’. В сочетании с предшествующим заимствованным 
словом, по форме и семантике напоминающим согдийское и древнетюркское 
продолжение иранского *Баз/у-а- ‘бог, господин”, тохарское слово (в одном из 
центральноазиатских языков, где имелись оба эти компонента) образовало сло- 
восложение с первоначальным значением ‘господин, герой’, которое распростра- 
нилось по разным «степным» евразийским языкам (в частности, монгольским) в 
своей тюркизованной форме °: Бау-а!иг (> др.-тюрк. Ба!иг ‘герой, богатырь’ ^", 
откуда самодийск. тайй!" "'), Бау-ааиг (совпадающее по форме перс. Байааиг во- 
преки мнению ряда исследователей скорее является само вторичным заимство- 
ванием, а не его источником, ср. также тождественное Байодиг из таджикского в 
ягнобском, аналогичную форму в пашту ит. п.). Уже в качестве евразийского 
миграционного термина слово было снова заимствовано в восточноиранский 
осетинский (скифский): в форме (05-)Баеуайуг оно известно из грузинской хрони- 
ки Ка"! Схоугера, в Зеленчукской надписи на древнеосетинском языке произ- 
веденное от слова имя встречается в форме ПахаЗао `` (с оглушением звонких, 
типологически близким к тохарскому), а в нартовском эпосе употребляется сход- 





186. н. 10]. Вероятен поиск третьего неизвестного (неиранского индо-иранского и нето- 
харского) языка, где эта метатеза могла произойти. Предложенные альтернативные эти- 
мологии тохарского слова, в частности та, которая допускает связь с тохар. А 414! ‘муж- 
чина’ < *Н,0о!-"//о- [АЗатз 1999: 81], семантически хуже обоснованы (в них нет таких 
фольклорных соответствий, как имя нартов). по в качестве параллели можно бы привести 
иероглиф. лув. а? ‘форма, фигура, образ, душа’, ликийск. а!га- ‘личность’, однако эти- 
мология и древний фонетический облик этого южноанатолийского термина остаются не- 
ясными []уапоу 2001: 164, п. 8]. 
16 “и “и -® `“ 3 

Если милийск. (ликийск. В) па!" ‘герой, богатырь’ (значение но Мериджи, см. о 
возможном переводе милийского текста [СаггиБа 1977: 83, п. 14], с другой этимологией: 
др.-инд. не!аг- ‘предводитель’) и ликийск. №а!-, употребляющееся в трилингве как экви- 
валент имени Аполлона, заимствованы из иранского, в них мог сохраниться след этой ре- 
конструированной формы. 

17 и. 

Изд. [51ез, ЗлезНпв 1921]. 

18 бер, ЗлерШар, Зеншхе 1931: 22, 50, 115, 184, 228—229, 231, 485. 

Последнее предположение представляется верным независимо от происхождения 
тохарского названия «богатыря»: какую бы этимологию этого последнего ни принимать, 
дальнейшее распространение иранско-тохарского словосложения в тюркизованной форме 
не подлежит сомнению. 

20 
[Наделяев, Носилов, Тенишев, Щербак 1969: 77, 89]. 
21 
[Сазиет 1855: 173, 233]. 
27 
—_ [Абаев 1949: 262 и сл.]. 
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ное с тюркским имя непобедимого героя ВаКу)г-а2 (с последним элементом, со- 
ответствующим первой части сочетания в грузинской хронике), тогда как еще раз 
метатезированную форму даебаё’г сохранил иронский диалект осетинского ^ 
Средневековая восточно-иранская форма типа раннеосетинской близка к заимст- 
вованным восточно- — и более поздним — западнославянским и могла (равно 
как ее тюркский или монгольский прообраз) послужить источником русск. бога- 
тырь, украинск. богатир, чешск. файаф" *, польск. Бойагуг, Бойаиег, др.-польск. 
Бойагег2 ‘могучий воин, эпический герой’. Это языковое соответствие подтвер- 
ждает общее происхождение давно замеченных аналогичных жанровых черт (в 
том числе и относящихся к герою песни — богатырю) восточнославянского эпо- 
са (русских былин) и сходных фольклорных композиций тюркских и монголь- 
ских сказителей, с одной стороны, осетинского нартовского эпоса и его кавказ- 
ских ответвлений — с другой. 


2. Огонь и Солнце, Солнечная лучезарность 


Русский сказочный Дарь-Огонь, который может спалить целое стадо скота — 
по своему имени соответствует тому активному индоевропейскому названию ог- 
ня одушевленного рода, к которому восходит лит. ивп/5, лат. (8115 (в том числе и 
в сочетании 5асег {еп ‘священный огонь’), др.-инд. Аяи!- ‘Бог огня?’ °. Носители 
месопотамского арийского диалекта сделали слово известным и на древнем 
Ближнем Востоке, где им обозначается Огонь как опасное божество: хеттская 
формула РА-аК-п!-8 Ка-га-а-р? ‘Бог Агни съест = убьет” `’ соответствует аккад- 


‚ [Абаев 1949: 85; 1958, 1: 245—246; 1973, П: 231, 278]. 

1 При всем остроумии попытки вывести вторую часть чешского слова из названия «от- 
ца» (греч. палчю) [КпоосВ 1991/1994], от нее приходится отказаться. Западнославянские 
слова заимствованы из восточнославянского: чешское из русского, польского из украинского. 

„‚ (Иванов, Топоров 1974: 39, 177]. 

"6 Слово может иметь и евразийскую (в смысле Гринберга) ностратическую параллель 
в эскимосско-алеутском названии огня, но — в отличие от индоевропейского — это по- 
следнее обнаруживает след номинализации при сохранении глагола, от которого оно об- 
разовано (алеут. К1епах’, эским. тепед ‘огонь’: #-ра ‘он зажигает‘, нострат. *Нелка- 
‘жечь’ [Тваихег 1945: 71—72; Иванов 2000а: 12, и. 3.11]). Гипотеза Мейе, но которой 
индоевропейское активное название огия противопоставляется пассивному имени средне- 
го рода на -/, может быть уточнена в свете данных таких древних языков, где, как в хетт- 
ском, это пассивное слово становится основным обозначением огня, в том числе и обоже- 
ствляемого. Но при этом сохраняются архаичные сочетания типа хет. да55: раййиг рай5- ‘в 
очаге огонь храните”, из которых видно, что огонь этого рода не добывался заново, а под- 
держивался в очаге [Иванов 1962] или переносился [КеЙептап 1987: 217—219, 225]. На- 
звание «очага» принадлежит к числу архаических индоевропейских терминов, сохранив- 
шихся в северно- и южноаиатолийском (хет. й455а-, лид. аба, лув. йа$ба-пит, ликийск. айа-) 
и италийском (лат. ага-, оскск. ааза-). Очаг в хеттской традиции сам обожествлялся. Ос- 
нова имени огня среднего рода на -г была пассивной, но форма «активизированного рода» 
от гетероклитической основы на -л- раййи-еп-ап!- играла роль (квази)эргатива в переводе 
с хурритского в билингве. 

[К 1етзсбпе!4ег 1970: 42—48]. 
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ской, где со сходным глаголом Ка!“ в качестве субъектов (первых актантов) 
сочетаются имена божеств ?Мегва! или “Егга. У индо-иранцев в древности культ 
огня стал важнейшей частью всей системы обрядов и поверий, как это показал 
Хертель в серии своих публикаций 1920-х и 1930-х годов”. Общий источник 
древнеиндийских и иранских обрядов почитания огня виден в таких случаях, как 
авестийское божество № а!"уд.5апйа- (включавшееся также и в список названий 
огня; эта иранская основа позднее использовалась в обозначениях Вестника Све- 
та в манихейских гностических текстах), родственное др.-инд. Магатеа- ®. 

Но в иранской традиции особое развитие раннего индо-иранского (общеарий- 
ского) наследия привело к становлению нескольких специфических понятий и 
соответствующих им терминов. В результате возникло целое учение об огне, 
ставшее важной частью иранской религии. Древнее индоевропейское и индо- 
иранское название активного огня было заменено новым словом а!аг, вошедшим 
во все иранские языки. Оно, вероятно, произведено от индоевропейского корня, 
отраженного в хет. (#)ау- ‘быть горячим, теплым’, др.-греч. а13, др.-ирл. аеа 
‘огонь’ и, возможно, гомер. греч. а1370 ‘верхняя лучезарная часть атмосферы’, 
др.-македонск. ад4)-оиоауос (Гес.) < и.-е. *На!-аЙ-ег, которое могло быть парал- 
лельной формой к лат. а!ег ‘черный’ и к иранскому слову. 

Авест. ааг обозначало преимущественно священный и обожествляемый 
огонь: бог Агаг был сыном главного бога Ахура Мазды. Древнее архаичное обря- 
довое значение в сочетании с названием Солнца было сохранено в осетинском 
фольклоре в словосложении Ае/!-хиг-оп «божество, которое может насылать на- 
кожные болезни, но в других случаях благоприятное; новогодний пирог, испека- 
емый в честь этого божества и съедаемый членами семьи, но не чужаками» "ив 
староосетинском имени божества (в молитве, записанной в ХХ в.) Хиг-а!-хигоп < 
* Хиг-ат-хиг-оп ‘Огонь, сотоварищ Огня’ (Солнечный огонь, сын Солнца, по Дю- 
мезилю); те же самые восточноиранские основы в обратном порядке обнаружи- 
ваются в согдийск. ум’/’гд [= хог-аг0] ‘Солнечный огонь’; ср. также возможное 
древнее скифское словосложение фе/и/даотахл) < бапа- ‘священный’ + *а7! ‘огонь’ ы 
Классификация разных видов огня играла существенную роль в зороастрийских 
текстах и во всяком случае в одном из вариантов (касавшемся локальных видов 
огня) могла быть связана с социальными различиями рангов. Название ранга 
жрецов а!йа!-хап, вероятно, было заимствовано в санскрит, что указывает на зна- 
чимость иранской инновации. Лежащее в основе этого производного слово, 
ставшее главным обозначением огня, получило широкое распространение за 
пределами иранского “", что позволяет поставить вопрос о том, в какой мере воз- 


-* Аккадский глагол может означать уничтожение огнем или Богом Огня [уоп бо4еп 
1985: 26 (ба)]. 

3 Неме! 1925; 1927: 1929: 1931; Воуве 1968; Кгатегз 1954]. В 1956 г. В. И. Абаев дал 
мне прочесть в корректуре неопубликованный второй том своей книги об осетинском 
языке и фольклоре [(Абаев 1949. [], где содержалась статья, развивавшая идеи Хертеля. 

у ([Вацпоотае 1979: 1054]. 

\! [Абаев 1949, 1: 70. 232; 1958, 1: 182]. 

\* [Абаев 1949, 1: 158, 182]. 

*' См. о возможном его заимствовании в хурритском: [уапоу 1999], там же литература 
о других заимствованиях (в балкано-славянском ареале). 
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действие иранской религии и, в частности, иранского огнепоклонничества спо- 
собствовало иранизации словаря целого ряда индоевропейских и некоторых не- 
индоевропейских ЯЗЫКОВ. 


Как видно уже из приведенных восточноиранских (скифско-согдийских) сло- 
восложений, с культом огня самым тесным образом было связано почитание 
Солнца, разные виды обожествления которого отражены в названиях светила и в 
характере главного мифологического персонажа, с ним отождествляемого. Зем- 
ной огонь противопоставлялся небесному (в частности, Солнцу); их различие 
сказывалось и в символическом противопоставлении круглых и прямоугольных 
алтарей, изученных в разных индоевропейских традициях Дюмезилем и Верна- 
ном. Восходящее к общеиндоевропейскому индо-иранское название Солнца, со- 
храняемое в цитированных осетинской и согдийской формулах, а также в неко- 
торых других восточно-иранских языках— хорезмийском [(°)х(у)", хуг, °хг, ‘хуг] и 
пашту (*ийуаг > пу’аг / птаг / 1таг), — известно в месопотамском арийском (от- 
куда $иг-уа- было заимствовано в касситский язык), индо-арийском и нуристан- 
ских языках. В авестийском образованное от этого корня гетероклитическое имя 
существительное хуа-г сохранило архаический индоевропейский тип склонения, 
для этого диалекта уникальный. 

В согдийской буддийской традиции Солнце как божество именуется сочета- 
нием, включающим в качестве первой части это древнее название: умуг Ву(}) 
‘Солнце-Бог” “*, что по значению аналогично употреблявшемуся (во всех контек- 
стах) выражению Кот-йКа! в тохарских А буддийских текстах, где параллельно 
Луна обозначена как тай-ЯК ‘Месяц-бог” (согд. Ву т’). Оба эти титула светил 
сочетаются вместе в стихотворной части текста тохарской А версии «Пуньяван- 
та-джатаки» (А 17Ъ 1—2) т 


Ритги-уо Кот-пСИ тай-[й КА уик-па-5 ергег-ат 
‘Добродетелями Солнце в небе Месяц побеждает”. 


Хотя эта джатака представляет собой тохарское переложение индийского 
буддийского повествования, известного также и в китайском переводе, в ее сти- 
хотворных местах могли отразиться и оригинальные тохарские стилистические 
особенности. В частности, в титулах Солнца и Луны как божеств могли сказаться 
и добуддийские представления “° (их могли иметь и восточные иранцы, чем мож- 
но бы объяснить сходство с согдийским, хотя здесь более вероятно позднейшее 
распространение титулов уже в буддийский период). Мифологический сюжет с 
противопоставлением Солнца и Луны отражен в фольклоре восточных балтов и 


- [Вепуетче 1946: 2, 3, 83 (строки 7, 40, 1446)]. Но в этом же тексте «Вессантара- 
джатаки» (строки 363, 1107, 1262) в других контекстах (где говорится, например, о сол- 
нечном загаре) Солнце обозначается без дополнительного титула «бог», что отличается от 
узуса в тохарских текстах. 

* [Нез Зеро 1921: Гапе 1947]. 

` Отличие от буддийской индийской терминологии иллюстрируется санскритско-то- 
харским В параллельным «разговорником» 550 а 3 [З1е#, зевая 1953, П], где в качестве 
соответствия тохарскому В слову дается словосложение у фИ-г@]аА из буддийского гибрид- 
ного санскрита. 
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славян '’, имеет широкие типологические параллели и мог быть принадлежно- 
стью пратохарской традиции. На ареальный характер оборотов указывает совпа- 
дение внутренней формы титулов не только с согдийским, но и с древнетюрк- 
ским, где (как и в тохарском) Солнце во всех контекстах именуется «божествен- 
ным» (например, в «Сутре золотого блеска», 6175 ъ, 6214 *). Тохар. А Кот-йКа! и 
В Каит-йаме ‘Солнце-Бог’ (в «Уданастотре» о Солнцах-Буддах) в буддийских 
текстах отвечает др.-тюрк. Ай (пет, причем вероятно и заимствование первой 
части сочетания (из тохарского в древнетюркский, по Винтеру, или наоборот, со- 
гласно Педерсену) ”. Ряды согд. умуг Ву(}) (ср. также на кушанских монетах рав- 
нозначное бактрийск. ВАГО МПРО с другим порядком элементов *®) = тохар. А 
Кот-йка!, В КотйкКа!- = др.-тюрк. Айп пе" ‘Солнце-Бог’ и согд. рут ’у (тоже с дру- 
гим порядком элементов) = тохар. А тай-йк, В тайка! = др.-тюрк. ау пен ‘Ме- 
сяц-бог’ построены вполне одинаковым образом. Можно думать, что в них ска- 
залась общая центральноазиатская традиция, предшествовавшая буддийской. 
Частое сочетание Айн ау ‘Солнце — Месяц?’ (обычно в сочетании с глаголом а2-1- 
‘отпадать, перестать воспринимать, перестать слышать = оглохнуть’) в памятни- 
ках енисейской письменности С. Е. Малов разъяснял на основании поверья жел- 
тых уйгуров, по которому Солнце и Луна — это переговаривающиеся и перегля- 
дывающиеся божества “'. Поэтому кажется возможным и сочетание г4пя” /4г в 
руническом памятнике Моюн-чуру из Монголии (Южная сторона, 33) * перевес- 
ти ‘Бог-Земля’ и считать его параллельным тохар. А {Кат-йаюа ‘Земля-Бог’ “" 
(хотя в этом случае порядок элементов обратный по сравнению с другими при- 
водимыми древнетюркскими и тохарскими сочетаниями). 

С появлением и утверждением манихейства, где на первый план выступает 
почитание Света и его Вестника “", уже существовавшие сочетания типа согд. 


_ [Иванов, Топоров 1974: 17—23, 245, 272], там же о типологических сравнениях. 

** [Радлов, Мадов 1913—1917: 1930; Малов 1951: 167, 169, 177, 176—183—184]. Ср. 
(@аБашт 1950: 276]. 

в [\Миег 1984]; против заимствований в любую сторону: [А4апл$ 1999: 311 (с лит. во- 
проса)]. 

ыы [Лившиц 1969: 61]. 

ыы [Малов 1912; 1952: 27] (там же якутская параллель со значением ‘во славу Солнца и 
Луны’), см. это сочетание в надписях № 10 (строка 3), 11 (строка 2), 44 (строка 4), 45 
(строка 5) на с. 25—26, 29, 80, 81. К числу подобных древних евразийских шаманистских 
образов в древнетюркской традиции можно отнести обозначение «души». Др.-тюркск. ди! 
‘дух, душа, блаженство (в буддийском понимании), счастье: элемент” имеет в отдельных 
тюркских языках соответствия, указывающие на явные иранские зороастрийские влия- 
ния: та/Ауп дш» ‘душа скота’ [Вербицкий 1884: 154; Малов 1951: 415] представляет со- 
бой передачу авест. е2и$ ига ‘душа скота’. Тюркское слово представляется заимствова- 
нием из субстратного языка, входившего, скорее всего, в северокавказско-енисейско- 
сипо-тибетскую макросемью, ср., с одной стороны, кетск. 411- ‘шаманить’, югск. хй:- 
[Старостин 1995: 265], с другой стороны, хат. КиНи ‘душа’ ([Иванов 1985: 44, №22] с 
дальнейшими сопоставлениями, часть которых проблематична). 

г. [Малов 1959: 37, 42] с переводом «Небо-Земля (Бог)». 

*' О Земле как мифологическом персонаже в разных индоевропейских и северокавказ- 
ских фольклорных традициях ср. []уапоу 2001: 165—166, п. 25 (там же лит..)]. 

а [КитКец 1993; \Могзсвих, Ницег, Реппег 1989; Влапсв! 1988; Кеш 1962; ВовИХ 1978; 
Глеци 1979; уап Топрейоо 1991]. 
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умуг Ву(у) “Солнце-Бог’ используются как названия, связанные с этим новым 
комплексом понятий: др.-тюрк. Ай" ау тей “Бог Солнца и Луны’ имеет манихей- 
ское значение ‘Иисус’, но вместе с тем относится к целой группе богов *. В 
древнетюркских (уйгурских) манихейских гимнах рядом с обращением к этому 
одному богу (Айп ау 'апет-Ка) стоят обращения к Айн Г4пет ‘Богу Солнца’ и ау 
пет ‘Богу Луны’ * в «Покаянной молитве манихейцев» (49, 78, 81) сочетание 
Кйп ау 1апей" понимается как обозначение одного бога и двух божеств *', ср. ма- 
нихейский контекст, где требуется раздельное понимание обоих божеств: {АГ Кйп 
ау ‘апет-14г ‘оба божества (-!4", мн. ч.) Солнце и Луна” *. Эклектическое сочета- 
ние и соположение соотносимых друг с другом индийских брахманических, буд- 
дийских и манихейских гностических имен и представлений, с ними связывае- 
мых, можно иллюстрировать гимном Мани, известном (наряду с согдийскими и 
среднеперсидскими отрывками, найденными Хеннингом) в тохарском В *® фраг- 
ментированном варианте с древнетюркским переводом: 


Тохарск. В  КотяЯЮМепибе ... 
...тет зоттот!5и 
у[ат@Метзе тикиг гат 
ргатй Мететхе раззак гат 
[Кахт 5икуе рлааг-тат = 


Др.-тюрк. Кип пелпте 
агКПе ау тет 
хогтигаа тетте фатиае 
а2гиа петтте рзаа® 


Ебгоай 10уЙ чапат тат Бигхап ы 


`О яркое Солнце-Бог! 

О могучий месяц-Бог! 

Как диадема Бога Индры (/тюрк. Ормузда), 

Как гирлянда Бога Брахмы (/ тюрк, и согд. _ Зурвапа), 
Светел своим обликом мой отец {+ тюрк. Будда = Мани’. 


Встречающееся в этом гимне тохарское В имя «Индры-Бога» У1/а!-ЙКетсё-е, 
судя по наличию родственного у/а1-Й-еззе ‘дождевой’ и правильного фонетиче- 


г [КитКеи 1983; 1993: 13—14, 273, 276, п. 16; 283, 291, 300, 303, 323, п. 45; Ато!9- 
ОбЬБеп 1978: 155 Г.]. 

16 См. [Вапр 1925: 4, 28; СаБат 1950: 287]. 

ы: [Малов 1951: 109, 111, 117—118, 429], в указателе (с. 355, 397) отмечено только 
первое из трех мест, где сочетание встречается в этом памятнике. 

— [Наделяев, Носилов, Теиишев, Щербак 1969: 24]. 

” Наличие этого (позднего) тохарского В (кучанского) манихейского текста подтвер- 
ждает известие мугского письма А-9 о переходе кучинцев в новую «брахманскую» веру 
([Лившиц 1962: 94—99], где комментарий нуждается в соответствующем исправлении): 
термин может относиться к наличию индийских имен богов (например, Брахмы) в мани- 
хейских тохарских В текстах. 

%° [Сабат, М/имег 1958]. 

"Об этом отождествлении см. [Саш о! 1914—1923: 44 ($5 48), 72 ($ 70, 120 ($ 121), 
160 (3 166); Вепуеп$е 1946: 96, 106]. 

>` См. о буддийском подтексте этого текста: [СЛагк 1982: 151, 174, 188; КитКеи 1993: 
284—285, 287]. 
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ского соответствия в тох. А И’4-ЙК& `` (к семантике имени Бога Грозы ср. др.- 
тюрк. /а5т (Апет ‘Молния-божество’ в манихейском тексте *), может быть воз- 
ведено к общетохарскому с вероятным индоевропейским прототипом, который 
может удостоверить добуддийское языческое происхождение всего этого типа 
обозначений, где за названием божества или обожествляемого светила в конце 
стоит общетохарское имя бога. 

При относительно позднем характере сочинений, где засвидетельствовано 
большинство подобных оборотов, разбираемые выражения могут самим своим 
типом уходить в достаточно большую древность и способствовать реконструк- 
ции фрагментов ранних центральноазиатских мифологических текстов. 

Кроме сравнительно поздних текстов, где Солнце называется богом, в устных 
традициях находят и остатки древней солярной мифологии. Из эпических сюже- 
тов, касающихся Солнца, в Евразии распространен мотив, где фигурируют соз- 
дававшие некогда нестерпимую жару три или два солнца, одно из которых унич- 
тожает метивший в них из лука стрелок. На Тайване в фольклоре австронезий- 
ских племен был популярен миф о герое, стрелявшем в два древних солнца; 
опубликованная Невским ^` версия мифа на языке цоу (один из австронезийских 
языков Тайваня) с точностью до числа солнц (три, а не два *, как на Тайване) со- 
ответствует дальневосточному орочскому (тунгусо-маньчжурскому) мифологи- 
ческому эпосу, переработанному Хлебниковым °’. Следовательно, этот миф ха- 
рактеризует ареал Восточной Азии от бассейна Амура до Тайваня. На западе 
Азии на древнем Ближнем Востоке с ним можно сравнить хурритский миф (из- 
вестный и в хеттском переводе) о вооруженном копьем герое по имени Серебро, 
который стащил Солнце и Луну с неба. 

Средняя Азия, Восточный (позднее Китайский) Туркестан и области к западу 
и востоку от них были ареалами, где пересекались разные фольклорные, мифоло- 
гические, религиозные традиции; некоторые из широко распространявшихся по 
Евразии текстов, принадлежавших, как джатаки, к более популярным жанрам ре- 
лигиозной литературы, позднее в качестве «опустившегося достояния» дают ос- 
нову фольклорным мотивам **. Результаты этих взаимовлияний можно видеть на 


°3 [Иванов 1977: 167—169: 1992: 21; Адатз 1999: 519—520], к этимологии названия 
«бога» в тохарском ср. [Адатз 1999: 264]. 

- ([Наделяев, Носилов, Тенишев, Щербак 1969: 246]. К подобным обожествляемым 
силам природы в древнетюркском принадлежит еще /е/ {4па" ‘Ветер-Бог” в манихейском 
тексте, см. [Там же: 254]. 

35 [Невский 1981: 78—79]. 

| Сравнительное исследование магии чисел в языках, мифе и эносе Евразии должно 
составить тему отдельного исследования. Следует, в частности, отметить, что название 
«тысячи, десяти тысяч (или сотни)» как большого числа, тьмы объединяет славянский и 
тохарский (по названию «тысячи» и «десяти тысяч, тьмы» отличающиеся от остальных 
групи индоевропейских языков) с другими «степными» языками Евразии, на них повли- 
явшими, в частности алтайскими (праяп. *тиатиа, тунг.-маньчж. пата). Как показал 
Э. Хэми, в отношении счета по пальцам и соответствующих им числительных существу- 
ют две основные категории языков Евразии. 

*7 [Баран 1993; Иванов 2000, И: 388—389]. 

г Судьба сюжетов буддийских джатак с этой точки зрения изучена в большой литера- 
туре, посвященной «странствованиям сказки» (ср. [Волкова 1962/2000; Сергеева 1962/2000, 
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индо-иранских названиях и эпитетах Солнца. Общим принципом оказывается 
отождествление его с главным понятием или персонажем мифологической или 
религиозной системы, но выбор конкретной фигуры зависит от структуры веро- 
ваний в данной традиции. Хотя осетинский использует древнее наименование 
Солнца, в секретном языке охотников светило называлось /аегпае: в этом наиме- 
новании можно видеть архаичное широко распространившееся заимствование из 
мидийской формы *йЙуаг-па-й > }агпа-й- общеиранского обозначения благого на- 
чала, сияющей славы, первоначально соотнесенного с Солнцем ^. 

В хотано-сакском Игтау5а-е / -ап- ‘Солнце’ и в памирском ишкашимском /1- 
тига ‘Солнце’ отражено отождествление Солнца с главным зороастрийским 
божеством Ахура Маздой. В этих языках, как уже и в др.-перс. аигатагаа, две 
составные части сочетания превратились в одно слово, но они еще были раздель- 
но оформлены в авест. айиго тагаа, ст.-авест. Магаа5-са Айигапйо (с инверсией, 
которую возводят к праиндо-иранскому) и в мидийском *А5ига-тагаа5, отражен- 
ном в ассирийск. `а5-за-га `та-а-а$, ок. УП в. до н. э. (первое слово, родствен- 
ное др.-инд. азига- ‘демон, повелитель’, хет. йа55-и- ‘царь’, др.-герм. а5- ‘бог’, 
восходит к общеиндоевропейскому мифологическому и социальному термину, в 
индо-арийском переосмысленному благодаря дуалистической поляризации позд- 
не-ведийского периода). 

Хотя в индо-иранском имя Митры в соответствии с его этимологией означало 
‘Бог Договоров’ (в этой функции месопотамско-арийская его форма употреблена 
в хетто-митаннийском договоре), это значение сохранено лишь в части средне- 
иранских диалектов (в том числе в согдийском °'). Постепенно на значительной 
территории Митра превращается в главного Бога Солнца, которому посвящается 
целый комплекс обрядов. Митраизм распространяется по большой части Запад- 
ной Евразии. Археологические свидетельства говорят о значении солнечного 
света для образов бога ®°. Отождествление Солнца с Митрой (*Мйига- > *М!га- > 
* Мийга-) свидетельствуется сев.-зап.-среднеиранск. парфянск. туйг [тг], юго- 
зап.-иранск. ормури логар. тез, каниграм. те$”°", вост.-среднеиранск. бактрийск. 
тйиго (с вариантами т/иго, тито, тето, того на кушанских монетах, ср. выше), 
мунджанск. то, йидга та и формами в диалектах африди (туёг) и ванеци 
(тиг) афганского языка (пушту); раннее иранское заимствование в санскрит 





с библиогр.; Мелетинский 1998: 406—410]). Об открытых в последнее время сюжетах ма- 
нихейских повествований см. в том же духе [Азтиз$еп 1966; 1975; КитКеи 1993: 177— 
199, 311—323]. 

> [Абаев 1958, 1: 422]. 

-. (Соколова 1967: 8, примеч. 2]. О возможной фонетической изоглоссе, связывающей 
хотано-сакский с ишкашимским, см. [Оранский 1979: 186, п. 10 в]. 

ь [Лившиц 1962: 18, 42; Вепуепяе 1946: 98]; ср. в связи с обсуждением типологии б0- 
гов Солнца в индоевропейских традициях: [Дьяконов 1990: 150]. 

°? [ТшКап 1989: 193—241]. 

°? В этом варианте ормури слово сосуществовало с го%а ‘жар и свет Солнца” < *гара-, 
которое заменяет название Солнца в другом диалекте, ср. зан.-иранск. курдск. гам’ ‘сол- 
нечное тепло’, таджикск. одоБ ‘Солнце’. Ср. также в месопотамском арийском слово это- 
го корня (др.-инд. гараз-), отраженное в слове с глоссовым клином Гара$$5а ‘лихорадка’ в 
хеттских текстах. 
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тита- ‘Солнце’ фонетически напоминает возможное развитие в бактрийском 
(*-17- > *-й!- > 1"), но пока такая форма в напечатанных бактрийских материалах 
не выявлена. 

В «Ригведе» производное от основы */еи(- ‘свет, светить’ с суффиксом *-то- 
вед. гик-та- означает ‘золотое украшение’ (неба: в «Ригведе» Солнце), тождест- 
венная форма засвидетельствована в тохар. В [уеК-ето ‘сияющий’ и от редупли- 
цированной основы этого глагола (также имеющей соответствие в индийском и 
тохарском, но в хеттском представляющей редкий архаизм °*) в хет. /а/иКК-йта 
‘лучезарность’ (общеиндоевропейский характер основы подтверждается произ- 
водными на *-теи-: гот. [аий-тит, др.-англ. [еота, лат. [итеп-). Содержащая этот 
эпитет строка в Ригведе в гимне Богу Солнца Сурья (УП, 63, 4) 40 гикта иги- 
сакза и4 ей ‘Золотое украшение неба <древнее индоевропейское название обоже- 
ствляемого дневного света *СКе)!-у-0-5 > 4№-а5> поднимается, видящее далеко 
вширь’ соответствует двустишию в старом хеттском гимне Богу Солнца: 


пер!$$а$ (аКпа$$-а ни е$т 
;ж-ра 19‘апли-5 (аикюта-$ 
`В окоеме, где Земля и Небо, 

65 ‚ 66 
Лучезарно, Солнце `, только ты’, 


в позднехеттском противопоставлении Бога Солнца и Бога Грозы как двух глав- 
ных богов °’ первый соотнесен с «лучезарностью» (/а/иккйта), второй — с молни- 
ей (Ка[т{$апа); в хеттском переложении упомянутого выше хурритского рассказа 
о мифологическом герое по имени Серебро Солнце и Луна умоляют его не уби- 


5 Редупликация, из морфологии хеттского глагола почти полностью устраненная, со- 
хранена и в произведенных от этого корня глаголах /а/иКК-е5- ‘просиять’, ГаикК-е$-пи- 
‘осветить’ (С Щегбоск, НоЙпег 1980: 29—30]. 

р Старое индоевропейское название было вытеснено хаттским заимствованием: хет. 
1[Чапи-$ < хат. ЕЯап, родственно енисейск. кет. Ез ‘единственный бог кетской монотеи- 
стической религии. Небо’; см. о других соответствиях [Иванов 1985: 41 (№ 11); Старос- 
тин 1995а: 134]. От этого имени бога хаттского происхождения образовано типологически 
эквивалентное Гелиополису и Ахет-атону (‘горизонт Атона = божественного Солнца’, го- 
род Амарна) название города Истанува, на лувийском диалекте которого написаны песни 
с архаическими индоевропейскими метрическими структурами. Как заметил Яан Пух- 
вель, сочетание в обрядах Истанувы солнечного божества с богом Грозы напоминает 
сходную комбинацию совместного призывания Гелиоса и Зевса в Троянской клятве Ага- 
мемнона [Ривуе! 1984, 1: 467—468]. 

56 [КОВ ХХХ! 127 1 14—15; Ошегфоск 1958: 239; ОшегБоск, НойЙпег 1980: 28; пер. 
Иванов 1977а: 106]. 

ы Второй из них выдвинулся на первый план благодаря реформе Муваталлиса. Этот 
царь создал культ этого бога (типологически сопоставляемый с реформой Эхнатона 
[Зшрег 1996: 179—193]) в основанной им новой столице с преобладающим лувийским на- 
селением, названной по имени Бога Грозы Тархупта лувийской притяжательной формой 
от его имени Тагйип!-а$а. Эпитет Тархунта р#а5$-а551-, представляющий собой лувий- 
скую притяжательную форму от р#а-$ — ‘молния, сияние, мощный, отважный’ (возмож- 
ное афразийское заимствование, ср. позднейшее ликийск. В или милийск. р1заза-), пред- 
положительно сопоставляется с греческим заимствованием из (лувийского) субстрата 
Пзуа,со5, но Гесиоду (Тйеоз., 280— 286) обозначавшего сияющего коня — Пегаса, кото- 
рый нес Зевесову молнию (ср. [Иванов 2001]). 
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вать их, потому что они — «светильники (/а/иКкит!-$) Неба и Земли» °*, тогда как 
в тохарском В [у’еК-ето ‘сияющий’ засвидетельствовано в качестве эпитета, отно- 
сящегося к Луне (71 а 6) и звездам (74 а 1). Связь между этим корнем и Луной 
вновь появляется в позднейших индоевропейских поэтических текстах (напри- 
мер, в древнеанглийском контексте в «Беовульфе» У 94, 606) и может помочь 
объяснить внутреннюю форму одного из индоевропейских названий луны типа 
лат. Гипа < *[КеиК-5-паН-®. 

Структурно близкое к /а/иКК-!-та- хеттское прилагательное /а/икК-!-иатт- ‘свер- 
кающий”’ (образованное от той же редуплицированной индоевропейской основы 
с помощью другого суффикса прилагательных) встречается в архаичных молит- 


70 С 
вах, а в хаттско-хеттских билингвах соответствует хат. Ка-5-Ба-ги-уай (послед- 


ний морф -уай имеет значение ‘сияющий’ "'). При этом обнаруживается сходство 
поэтических хаттско-хеттских билингв и значительно более поздних стихотвор- 
ных древнеисландских текстов, излагающих различия языка богов и языка людей. 
По-хаттски Богиню Солнца называли Миг-ип-$ети, что образовано от хаттского 
названия Земли и поэтому может быть соотнесено с хеттским обозначением 
«Солнечная Богиня Земли (хет. (аКп-а$)» "` (в тексте из Угарита ей соответствует 
хуррит. $/тияе). Два имени богини в хаттском и хеттском и ее лучезарность об- 
суждаются в хаттских стихах, переведенных на хеттский. Параллелизм с древне- 


исландским поэтическим текстом примечателен: 


Хат. шриги 1е-(Иигип$ети) ра-мЯм’ипап [е-(Иигипбети) 
ра-м’а-йамя Ка$Баги-уай (ма-5йам’)-ар Капай 
= Хет. ‘имапи (Иигипхетии т аапаике$т (Иигип$ет)и$ п 


Яипах -а гЯагпа [аи ум’апга (= хат. Ка5Баги-уай) 

($1и$ (паб и$$ага$) К 

`Смилуйся, о Богиия Солнца! Среди смертных ты их богиня (земли)! 
Но среди богов ты — сияющее божество, царица”. 


Др.-исл. 50/йешг теб топпот, епп 5иппа тей водот 
‘Оно (Солнце) зовется Солнцем среди людей, {но оно называется) 
Солнечным ({светилом) среди богов’ (Еда, А!у1$$та[ 16). 


68 [КОВ ХХХУ 19 геу. 1У 13—15, пер. Иванов 1977а: 150; Нойпег 1990: 48, отрывок 7]. 
Значительный интерес представляет использование слова /а/иКА!-та-, обозначавшего со- 
ставную часть счастливого существования, также и в символическом оракуле КЛМ (где 
слово передается «собранию» — рапки-). 

ь Другое индоевропейское название Луны и лунных месяцев, лет, измеряемого ими 
«времени» (хет. тей-иг) образовано от корпия *теН- ‘измерять <время>”; сходную внут- 
реннюю форму можно было бы предположить и для общеанатолийского названия Луны 
агта-, которое в этом случае родственно корню лув. ага/- ‘время’, и греческого названия 
гармонии. В своей молитве Тархунту «сияющему» Муваталлис, употребляя по отноше- 
нию К своему новому богу обороты старых культов, просит его озарить себя «лунным 
светом» подобно Луне (агт-им’а!а$ва- агт-им’а!а!-) и согреть его теплом подобно Солнцу. 

7° [Сшегбоск, Нотег 1980: 28—29]. 

| Ср. Ка-тай-Чи ‘с сияющего неба’ в мифе о Луне, упавшей с неба ([Иванов 1985: 42, 
№ 15], там же об этимологической связи с северокавказскими и енисейскими названиями 
Солнца). 

7? [УозЫча 1996]. 
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Предполагалось, что Богиня Солнца, называвшаяся на эзотерическом хатт- 
ском и хеттском языке богов «царицей», была связана с царицей, ей отправляв- 
шей обряды, и с обожествленными царицами прошлого, которые рассматрива- 
лись как ее воплощения. В ритуале в качестве образов этой богини и цариц про- 
шлого описаны пять Солнечных дисков (логограмма А$.МЕ), среди которых три 
«присоединенных» ({5Кагап!е$): вместе с тремя статуями умерших цариц они рас- 
сматриваются как воплощения Богини Солнца, которой поклоняется живущая 
царица. Во время обряда произносятся имена шести умерших цариц. Судя по 
описанию изготовленного из серебра образа Богини, на нем изображались ее лу- 
чи (хет. Ка/тага-), что, как и ее представление в виде диска и связь с царицей, 
напоминает о египетских параллелях в амарнском египетском искусстве той же 
эпохи. Но уже в более ранних образцах малоазиатского искусства Ш тыс. до н.э. 
те же образы (лучи и диск, предположительно соединяющиеся с идеей светонос- 
ности Солнца) встречаются вместе с собственно малоазиатским символом оле- 
ня’. Как животные хеттско-хаттской Солнечной богини города Аринна олени 
содержались в ее культовом центре. 

В цитированных текстах из разных традиций, подчеркивающих связь божест- 
ва Солнца со светом (лучезарностью), сходства с идеологией Солнца фиванской 
эпохи и времени ее позднейшего развития Эхнатоном ”* разительны. Кроме неко- 
торых других параллелей, уже указывавшихся ранее ””, можно заметить и еще 
некоторые совпадающие мотивы в гимнах Солнцу амарнского периода и в хетт- 
ских '° и других анатолийских текстах, в частности в самой картине утреннего 


‘л 


ь [Вше! 1976: 34—45]; ср. сохраняющую до сих пор значение работу [Ргхе\мог$Ки 1940 
(с отличными воспроизведениями памятников); Ардзинба 1982: 16—17. 245]. Евразий- 
ские соответствия можно найти позднее на Кавказе и у алтайских скифов. 

"* См. всю вторую часть. посвященную «эксплицитной теологии», в [Ассман 1999]. 
Первым. кто (задолго до Ассмана, об этом не знавшего) внимательно исследовал фиван- 
скую солнечную теологию, был И. Г. Франк-Каменецкий (1928, где суммированы выводы 
его монографии, изданной за 10 лет до того в двух выпусках). 

ы (Иванов 1974; 1977: 280—281]. Как заметила К. Гебе, с которой мы подробно обсу- 
ждали эти соответствия на ее семинаре по Божественному Свету в Университете Кали- 
форнии в Лос-Анджелесе в весеннем семестре 2001 г., для более ранней эпохи представ- 
ляет интерес и связь Солнца с водой и рыбами, ср. о Египте [Матье 1956: 31 и сл.; Ке$$ 
1956: 65—66. 105. 137, 235—236, 248. Апм. 5. 328, 334; Ви4ве 1969. 1: 324]. Хеттский Бог 
Солнца изображен с рыбами на голове (ср. символику рыбы в протоиндийской культуре, 
в раннем христианстве и др.). В том варианте многочисленных хеттских мифов об исче- 
зающем божестве, где в качестве главного героя выступает этот бог. его проглатывает и 
прячет Бог Моря; в молитве Муваталлиса Бог Солнца встает из моря (агип-а:); формула 
«Солнце в воде ("Иеп’» повторяется во многих текстах; в древнехеттском обряде гово- 
рится. что колесница Царя (= Солнца) пришла из-за моря. Ср. о месопотамском Боге 
Солица в связи с водой в источнике: [Воцеёго 1992: 256, и. 1]. 

Начиная со времени древнехеттского царя Хаттусилиса | царь отождествлялся с Бо- 
гом Солнца. В архаических ритуалах термин «наше Солнце» обозначает царя, в позднейших 
царских указах «мое Солнце» обычно обозначает царя (ср. [Раш 1979; НомшК {еп Сае 
1987]; в обшем виде идея связи культа Солнца с царем изучена в эссе Хокарта [Носац 
1970]; ср. [Фрейденберг 1997: 71]. Та же идея содержится в логографическом обозначении ца- 
ря ЗОТ., в иероглифическом лувийском письме (начиная с имперского периода). Соответ- 
ствующий знак напоминает египетский. Он встречается на ранних памятниках искусства 
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озарения «верхних и нижних земель» Солнцем и его лучезарностью (хет. /а/и(- 
Кта-$), в соположении названия последней с «горизонтом» (др.-егип. 3.1 = хет. 
ри[а!-е$$аг ‘окоем’ в приведенных строках). Выражение «Ты мать и отец своего 
творения» (др.-егип. и ти.Ё Л п л’-К), встречающееся в Малом Солнечном гим- 
не Эхнатона ”’, находит очень близкое соответствие в северноанатолийском па- 
лайском обращении к Богу Солнца 2 Тру-си (имя, восходящее к индоевропейскому 
*Ч(-и’?)-01-, но использующееся в сочетании с заимствованным эпитетом хатт- 
ского происхождения Р/ма$йи!а$а-5): га-Ба-аг-т ГОСАГ-1 ра-а-ра-а=-Ки-м’а-аг и- 
[ап-па-па]-а2 -а=-Ки-аг 1- ‘Табарне (= Властителю) царю ты (в самом деле) отец, 
ты (в самом деле’ [ма]ть’”. 

Некоторые из самых распространенных мотивов снова обнаруживаются и в 
древнеисландских текстах: мотив Бога Солнца как судии (всего живого в хетт- 
ских гимнах) возникает и в др.-исл. геШаей5-5тпа ‘Солнце справедливости’. 

В хеттской литературе встречается несколько сюжетов (частью месопотам- 
ского и хурритского происхождения), в которых Бог Солнца (а во многих из них 
Бог Луны ”) является главным героем (как в хурритском мифе, где корова рожает 
от него двуногого ребенка *). Беседа Бога Солнца с героем в начале рассказа об 
Аппу‘' по структуре отчасти напоминает разговор Солнца и Гильгамеша в ста- 
ровавилонской Табличке Мейснера *? Большинство подобных хеттских текстов, 





Анатолии времени. когда иероглифические лувийские тексты еще отсутствуют, и может 
вместе с несколькими аналогичными символами отражать ранние контакты с Египтом. 

7’ Ежедневный цикл, 11, колонка 14 [Сгап4е! 1995: 126—127, 154]. Перевод в русском 
издании книги Ассмана [1999: 306, цитата 56] — более вольный (используется наличие 
иероглифа, в который входит изображение глаза). 

[КОВ ХХХУ 165 \$. 21—22; Камменхубер 19806: 217; Сатиба 1970: 16; 1972: 13, 
29; Месвец 1984: 24. 30; 1994: 194. 223 (объяснение формы ка, следующей за цитиро- 
ванной фразой, как включенного в нее глагола остается проблематичным)]. Соединение 
тех же двух налайских имен родства встречается и в другом сильно поврежденном тексте 
(в обратном порядке) [СагтиБа 1970: 27]. Но для него по аналогии с, быть может, сходным 
лувийским ритуалом предложен совсем другой перевод [Сагиба 1972: 53]. Внешне похо- 
жее соединение двух существительных с теми же значениями в ином контексте есть и в 
древнейшей хеттской надписи Аниттаса (Иванов 1977: 256]. В древиеюжноанатолийском, 
как и в египетском, на первом месте было имя «матери». Порядок слов в цитированном 
палайском тексте отвечает более позднему хеттскому. 

в Миф о луне, упавшей с неба, переведен с хаттского и, судя по северо-кавказским 
этимологиям использованных в его тексте хаттских слов [Иванов 1981: 277; 1985: 43, № 
15; 44, № 23], описывал лунное затмение [Иванов 1977а: 10—11, 50—51]. Хеттская фор- 
мула для описания затмения 7$/М№-а$ ак, букв. ‘месяц умирает’ сходна по образности с 
др.-арм. /и5т ат5о» атзоу Ип’сат, агег’е ем’ тегат ‘Луна ежемесячно уменьшается, мож- 
но сказать, умирает” (Езник, пер. М. Абегяна), ср. цоу т{5оу-о-{еойы ‘умирает Луна’ — о 
лунном затмении ([Невский 1981: 78, 241], там же аналогичные выражения, которые ис- 
пользовали, говоря о солнечном затмении), ср. архетип умирающей Лупы в поэзии у Вер- 
лена: «Оп сгопай уош муге / Е тошги [а пе». 

% [Иванов 1977а: 164—166; НоЙтег 1990: 65—67]. 

“' [Иванов 1977а: 161; З1ереюча 1971: 7; Нойпег 1990: 64]. 

—- [ЗПеко 1927 (указаны параллели в позднейшей художественной литературе); Дья- 
конов 1961: 116, 188, 191; Тошгтау, Эва Мег 1994: 198—199; Рагро|йа 1997: 105, строки 
147—152; Войего 1992: 256]. 
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описывающих Бога Солнца, повествует, как он кан Капа $аКим’И ‘посмотрел вниз 
(с неба)” ($аКим’а!- = гот. зайутап, нем. 5ейеп, англ. 10 5ее, вся фраза реконструиру- 
ется для праязыка Г. ср. связь Солнца с видением и всевидящим глазом в древне- 
ирландской и других индоевропейских традициях). 

Общее направление диффузии рассматриваемых мотивов, связанных с Солн- 
цем, в Евразии шло с юго-запада (из Египта) на Восток; усвоению египетских 
гностических образов центральноазиатским манихейством за тысячелетия до 
этого предшествовало движение отчасти сходных мотивов, соединявших Солнце 
с лучезарностью и другими отмеченными понятиями, приблизительно в том же 
направлении. Уточнение пространственно-временных рамок этих процессов по- 
может выяснению картины духовной истории Евразии иа протяжении трех тыся- 
челетий. 


3. Евразийский охотничий, птичий и звериный эпос 


В архиве хеттских царей в Богазкее сохранились 3 таблицы (в том числе 6-я и 
14-я) и многочисленные фрагменты весьма обширного (примерно 1700—2000 
строк **) хурритского повествования, которое в колофоне названо «эпос» (пони- 
мание логограммы $1В в данном контексте по Гютербоку и Нею) об охотнике 
Кешше (хет. Кешши). В этом хурритском тексте наряду с охотником, его женой 
Шинтаминни = хет. Шенталимени (любовь к которой помешала Кешши, слу- 
шавшему только ее, помнить о богах, которые ему отомстили) и ее братом 
Утепшарри выступает несколько хурритских богов, в частности Кумарби и хур- 
ритская Иштар-Шаушка (роль последней в этом эпосе кажется подтверждением 
ИО ОИНЕ ких реконструкций, ро НК еще в 30-х годах И. Г. Франк- 
Каменецким *°и О. М. Фрейденберг *°). Обнаружены совпадения хурритского 
эпоса с хурритскои версией «Гильгамеша» *’. Существуют также фрагменты 
краткого изложения отличающейся от хурритскои части повествования на хетт- 
ском языке, содержащие отрывки описания нескольких снов охотника Кешши и 
фрагменты их толкования его матерью *°. Как уже отмечалось, хурритско-хетт- 
ский рассказ об охотнике, для которого оскорбленные боги делали дичь невиди- 
мой, находит параллель в абхазском охотничьем эпосе *° 

Абхазский охотничий эпос можно восстановить по сказкам и песням, посвя- 
щенным абхазскому богу охоты Ажвейпшу. Охота связывалась с пиром Аж- 
вейпша, на котором побывал охотник. Удачливого охотника приветствовали об- 
рядовой формулой Ай“е/-р$аа игсей ‘Накормил ты Ажвейпша’. В песне об охот- 
нике Мши-Хатхуа повествуется: 


— „(Иванов 2001]. 
‚. [ау 1977: 80]. 
‚‚ [Франк-Каменецкий 1932]. 
‚› [Фрейденберг 1932]. 
‚, [аи 1988; Тоштау, эЗБаЁег 1994: 201 е]. 
“ [Иванов 1977а: 158; Нойпег 1990: 67—68]. 
° [Иванов 1998: 82—83]. 
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М$у Хакиа Аегс Фхеап, ар’зак атм, 
у Н° 


А’ ер$аа @хеап, хупмга2а бара ты 


“Мши Хатхуа помолился Аиргу (второй 
менее значимой ипостаси бога охоты ’), 
и тот дал ему одну голову (зверя), / 
Помолился Ажвейишщу, и тот дал ему 
шестьдесят косуль”. 


Аналогичные представления в менгрельских и западногрузинских традициях 
связывались с месепами — хозяевами зверей, которые устраивают пиршества, 
поедая диких животных, а потом, собрав кости в шкуры, их оживляют. Охотник 
может убить лишь подобного зверя, который раньше уже был съеден ”'. Исследо- 
ваниями Марра, Дирра ”`, Абаева был установлен общекавказский характер бо- 
жеств охоты, у которых могли быть сходные функции и сходные имена: сван. 
Арза!” = осет. Аефай = балкар. Ар/ба!2 = Арза!э”" (ср. осетинскую культовую 
песню Уба!/уу гагаее ‘Песня Бога Охоты’, которая содержит обращение охотни- 
ка к этому богу: гадА пуп, Аебай ‘Подай нам добычу, Афсати!’ *) или разные 
имена при одинаковых функциях: абхаз. А2“е/р$аа, чечен. ЕПа, адыг. Месэийа, 
сван. Да/!! (женский образ Богини Охоты). 

Возможная ареальная связь этого кавказского круга представлений с хурритски- 
ми и более западными средиземноморскими проливает свет на происхождение 
образа микенской и последующей греческой «хозяйки зверей» — Потиа Зобу. 
Позднее она выступает в качестве критской богини, находящей соответствие в 
малоазиатских Кибеле и Артемиде ”. Если верно предположение, что последняя 
лишь позднее приобрела известные из греческой традиции функции воплощения 
лесных природных сил, а до того была «богиней города» (хуррит. а’-ита- пи 
-$епага-””), то она только вторичным образом связана с этим кругом синкретиче- 
ских отождествлений. Напротив, микенскими текстами удостоверяется древность 
того специфического образа этого женского персонажа, в котором на первый план 
выступает ее связь с лошадьми: микен. греч. [ро-]11-п1-/а 1-де-/а = Рота #144 “еа! 
(РУ 312= Ап 1281), позднейшее др.-греч. Потиа, 'ппозу ‘хозяйка коней’. Древне- 
греческие и микенские изображения богини на лошади, сопоставимые с анало- 
гичными древнеближневосточными и с хеттским богом Пирва на лошади, позво- 
ляют наметить достаточно широкие границы распространения этого культа *. 


°° [Гулиа 1926; Аншба 1982: 25 исл.]. 

7' [Вирсаладзе 1976: 38, 295]. 

32 [Дирр 1915]; история вопроса: [Вирсаладзе 1976: 19—28]. 

7 См. перевод сванской песни об этом боге: [Вирсаладзе 1976: 230], там же см. о сван- 
ской Дали. 

ь [Абаев 1949, 1: 88, 90 (Абаев следовал предположению Марра, по которому к этому 
же слову восходит арм. /45/’уас ‘бог’: [Марр 1911; 1912]; дальнейшие фракийские сопос- 
тавления Марра не нашли сочувствия у фракологов), 105, 300; 1958, 1: 109]. 

> [Абаев 1949, 1: 499—501; 1958, 1: 109]. 

% [Струве 1932; Г.агоспе 1960; Напйтап, \У/а14Ьаит 1969; ОуаКопойЙ 1977]. 

37’ Пуапоу 1999: 204—206]. 

ы ([[е\т 1951]. Из редко упоминаемых старых работ обращает на себя внимание замет- 
ка Ростовцева [Козо\ухе!Г 1931], где на широком археологическом материале поставлен 
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Семантически сходное название главного мифологического персонажа, свя- 
занного с охотой, в двух его формах — мужской и женской — известно в фольк- 
лорных текстах разных народов Евразии. Но этнологические изыскания выявили 
наличие хозяина и хозяйки зверей и у народов Нового Света. Можно ли считать 
эти символы типологическими универсалиями или же они распространились 
вместе с первыми охотниками-людьми (Ното 5ар1еп$ зартеп$)" 

Из материалов, почерпнутых из современных традиций Восточной Азии, 
примечательны собранные Штернбергом °”и Крейновичем образцы нивхского 
охотничьего эпоса, еще прямо связанные с обрядом медвежьего праздника. Ле- 
жащее в его основе представление о том, что «медведь — это горный человек» 
(тьхыф — пал ниг”вн” "^), представляет собой основу сюжета предания и его 
главный смысл. 

Характерное для абхазских текстов использование тайного охотничьего языка 
(А2“а/р$”Бу2ха ‘языка Ажвапша’ на шкаровском диалекте), в особенности эв- 
фемистических названий животных, из перечня которых состоит ритуальная пес- 
ня Ажвейпшу и его сыну Дад-Иуану “', находит параллели во многих традициях 
Евразии. Кроме упомянутого выше осетинского секретного языка охотников 
можно отметить тайные названия в разных тюркских сибирских шаманистских 
текстах '°. По отзыву Романа Якобсона, исследование Д. К. Зеленина о табу слов 
у народов Евразии наметило пути изучения евразийского слова. 

Исследование раннеевразийского охотничьего эпоса тесно переплетается с 
задачами реконструкции птичьего и животного эпоса Евразии. Мифологическим 
истокам исключительно архаического птичьего эпоса и распространению в Но- 
вом Свете и в древней Евразии лежащих в его основе мифов посвящена целая 
литература, подытоженная в исследовании Е. Ю. Березкина о мифологии корен- 
ного населения Америк и северо-западной части Тихоокеанского бассейна (им 
построена компьютерная база данных в Институте этнографии РАН и написана 
основанная на ней книга, находящаяся в печати '”). Для темы евразийских связей 
важен миф о разорителе орлиных гнезд, о котором приходилось уже неоднократ- 
но писать '". Леви-Стросс вывел его глубокую древность из совпадения изолиро- 
ванных сфер распространения в труднодоступных областях Северной и Южной 
Америк. После этого тот же миф был обнаружен в разных традициях Евразии. Но 
самого Леви-Стросса вплоть до последних его книг о мифологии '°° больше всего 


вопрос о связи богини на лошади со всем этим кругом представлений. Предположение 
Ростовцева о соответствиях в митаннийской традиции особенно примечательно потому, что 
по новым открытиям Бучеллати в древнехурритской столице Уркеше в последней четвер- 
ти Ш тыс. до н. э. уже представлены сходные изображения лошадки перед человеком. 

— [Штернберг 1908; 1936]. 

‘5 [Крейнович 1973: 175]. 

‘07 [Гулиа 1926; Гулиа. Бгажба 1972: 12 (№ 9); Аншба 1982: 34]. 

_ Ср. одну из последних попыток их сопоставления: [Магахи1 1984: 280—285]. 

'°* См. также [Березкин 1987; 1991; 1992; 1998]. Особый интерес представляет соотне- 
сение выявляемых древних мифологических связей с языковыми и генетическими (о по- 
следних ср. [СауаШ-ЗЮюгха 2000]). 

'°* [Иванов 1982; 1998. 1: 530. 666—667, 789: 2000, И: 94—95, 100; Березкин 1987]. 

‘05 [1.6у1-Зтацз$ 1985; 1991 ]. 
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занимают возможные структурные соотношения этого мифа с другими амери- 
канскими индейскими, на него явным образом не похожими. 

На территории Евразии этот миф представлен не только в фольклоре многих 
евразийских народов, особенно в Западной Сибири и в областях к югу от нее (у 
кетов, хантов, тофалар, желтых уйгур '°), но и в древнейшей письменной литера- 
туре — в шумерском эпосе о Лугальбанде. Степень частичного совпадения шу- 
мерского мифопоэтического текста о герое Лугальбанда с америндейскими и ев- 
разийскими (особенно западносибирским кетским) вариантами повествования 
поразительна. В шумерском тексте в выражениях, почти дословно совпадающих 
с кетским мифом, описан страх мифологического орла Анзуда, боящегося за сво- 
их птенцов: 


ти$еп-е а-ти 1-4т-ваг ап-е Ба-йа 

аат-Ь6 и; Ы-т-4ихз епвиг-га вВа-{е 

ти$еп-е и; —4и, -ва-Ы-5е 

аат--Б6 а-тг-ваг-га-Ы1- $56 

а-тт-па атя"-Виг-5ае-ва 

К15и-ейт К-т-ааг-габа-ап-а!-т-1Б-Ки.-ге-е;-ат 


“Птица подняла жалобный крик — он достигал до неба; 

Его жена кричала тоже «Горе!» — ее крик достигал глубинных вод. 
Когда птица этот жалобный крик издала. 

Когда его жена этот клич издала, 

Боги Анупипа, божества гор. 


‚ 107 
Уползли, как муравьи, в земные расщелины ь 


Исследования последнего времени позволяют предположить раннее распро- 
странение наряду с птичьим эпосом и во взаимодействии с ним животного (зве- 
риного) эпоса, в котором в качестве основного персонажа выступает лис/лиса, 
как в средневековом эпосе, известном в таких позднейших его обработках, как 
Рейнеке-лис. Несколько ученых '”" давно обратили внимание на разительные 
аналогии последнему во фрагментах того, что предположительно можно считать 
шумерским животным эпосом, который по абсолютному времени письменной 
его фиксации принадлежит к числу самых древних текстов мировой литературы. 
Как показано в недавней специальной работе '°, в реконструируемом шумерском 
тексте, как и в позднейших образцах этого эпоса, лис является одним из трех 
главных персонажей, наряду с собакой и волком Ио (лев первоначально не входит 
'°° [Малов 1954: 100—103 (№ 75. Орел и человек: в сказке не только есть основные 
части мифа о человеке, защищающем орлят в их гнезде, по и описание путешествия его 
на благодарном орле в неведомую страну, во многом близкое к одной из двух версий кет- 
ского мифа). 

107 [\/ИКе 1969: 98—101; НгизКа 1975: 44]. 

‘5 [ЕБейая 1927: 17; Рету 1959: 26, п. 37]. 

в [Уап5ирпоц! 1988]; ср. [Реппш8-Во[е 1992: 112 1., 5.3.4]. 

2 Исследованиями последнего времени подтвержден общеиндоевронейский характер 
символа волка как знака воина— члена мужского союза (ср. [КегзВам, 2000, с обзором 
лит.]). Это представление и связанная с ним терминология (в том числе и название вурда- 
лака, содержащее название волка в качестве первой части) широко распространены в раз- 
личных языках степной полосы Евразии и Кавказа. У носителей этих языков с тем же 
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в эту основную тройку, хотя и появляется в повествовании). До сих пор европей- 
ские ученые ограничивались оправданным сближением Лиса в шумерском зве- 
рином эпосе и в западноевропейских средневековых (и еще более поздних) тек- 
стах, а также в индийских басенных и сказочных сюжетах. Но кажется возмож- 
ным и необходимым существенно расширить круг материалов, привлекаемых 
для сравнения. В предисловии к своему переводу книги рассказов Пу Сунлина 
(Ляо Чжая) «Лисьи чары» В. М. Алексеев писал о сходстве отраженных в этой 
книге народных китайских представлений о коварстве и хитрости лисы с подоб- 
ными поверьями у русских и других народов '''. Он добавляет, что в Китае лиса 
при этом обожествлялась и «в этой своей роли божества, наделенного к тому же 
способностью принимать всевозможные формы, начиная от лисы-зверя и кончая 
лисой-женщиной, лисой-мужчиной... в этом мире превращений лиса и кружит 
голову человека особыми химерами» '". 

Как в шумерской традиции, так и на Дальнем Востоке с позднейшими евро- 
пейскими и индийскими эпическими и басенными сюжетами совпадает необхо- 
димость Лису отвечать перед судом и гротескная функция лиса-обманщика. 
Смеховой образ лиса выступает и в шумерских пословицах: Ка; — а(-а) 
А.АВ.ВА-$е в15-а-пг (и-)61-п-зиг А.АВ.ВА ТОМ-ЁЬГ Ка5-ви и — ит-е- $е ‘помочив- 
шись в море, лиса сказала: все это море— моя моча’ ''"". Гипотетическая реконст- 
рукция Лисы в зверином эпосе как первоначального Божественного Трикстера, 
для шумерского высказываемая с осторожностью '"", давно была сформулирова- 
на на основе преданий народов Дальнего Востока и Америки '"". В частности, в 
этом ареале рано распространяются и сохраняются гротескные сюжеты, связы- 
вающие двух персонажей типа трикстеров— Лису и Ворона ''° (Кутха у ительме- 
нов). В одном из подобных ительменских смеховых рассказов выступает в сме- 
ховой функции лисья моча, как в приведенном шумерском тексте. Лиса (#’5а/-а}), 
похитившая у Кутха его добычу — мышей, чтобы избежать наказания, прикиды- 
вается больной. Она выстругала ольху, сделала из нее свою мочу красного цвета, 
попросила Кутха вылить мочу из корыта, а когда он пошел выливать, столкнула 
его с обрыва ''’. В рассказе «Кутх и Лиса» («Клих да Т’за!») Кутх, которому ста- 


кругом символов связаны и обряды переодевания в волчьи шкуры, символизирующие 
превращение в волка, ср. «волчьих людей» в хеттских текстах. Образование топонимов и 
названий стран (ср. название Ликии) от слова «волк» стоит в том же ряду общеевразий- 
ских представлений. 

1 [Алексеев 1922/1983: 13—14]. 

ь 

'” [Алексеев 1922/1983: 15]. Как заметил Алексеев [1978: 81], из 431 рассказа Ляо 
Чжая 81 (т. е. около пятой части) посвящен волшебным лисам (большей частью они осно- 
ваны на фольклорных историях). 

|" [Сог4оп 1962: 234]; пер.: [Афанасьева 1997: 322]. 

=. [Уапзирпош 1988: 211, 223, п. 100]; ср. о западноевропейском эпосе [Назипеиз$ 1972]. 

ры [Топоров 1982]. 

6 См. сопоставление лисы и ворона в этой функции: [Мелетинский 1998: 165]. О ро- 
ли гротеска в наиболее архаичном слое представлений ср. проницательные замечания 
[Носаг! 1927]. С этой точки зрения можно думать об очень древних архетипических осно- 
вах средневекового карнавала. изученного Бахтиным, Хейзингой и Ле Гоффом. 

|? Рассказ записан в 1933 г.: ([Стебпицкий 1934: 104]. 
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новится смешно при виде лисы, снявшей с себя шкуру, пугает ее '*. В японской 
мифологии лиса — вестница богини Инари, а у айнов одна из эпических поэм 
повествует о боге-лисе, наказанном за кражу рыбы '”. В Сибири у кетов, югов и 
эвенков записаны мифы и сказки, герой которых — лис или лисенок. В кетском 
мифе о разорителе орлиных гнезд главный герой — лисенок. В югской (сымско- 
кетской) сказке лиса обманывает медведя '°. 

Сюжеты большинства из произведений этого круга сходны друг с другом и с 
тем прототекстом, который реконструирован для шумерского. Можно думать, 
что здесь перед нами осколки одного из самых древних сказаний, объединявших 
население Евразии в весьма раннее время. Кажется весьма интересным, что одна 
из самых известных басен Крылова (как и ее прообраз у Лафонтена) через Эзопа 
восходит к такому древнеближневосточному прототипу, в котором соединены 
персонажи архаического птичьего (Ворона) и звериного (Лисица) эпоса. Было 
уже обращено внимание и на разительное сходство сочетания лисы с вороном и 
вороной в баснях ’Эзопа, имеющих продолжение у Лафонтена (Майге Кепага 
«Дядя Лис» "') и Крылова, и в шумерских баснях, сохранившихся лишь фраг- 
ментарно '”. 

Становясь (по-видимому, судя по шумерским фрагментам, позднее Ш тыс. до 
н. э. в Передней Азии) персонажами басни, птицы и животные утрачивают те бо- 
лее важные функции (божеств и культурных героев), которые могут быть рекон- 
струированы для более раннего времени и еще отражены в палеосибирской ми- 
фологии. На этих примерах видна, с одной стороны, реальность построения единой 
истории древних литератур Евразии на основе применения сравнительного метода, 
с другой же стороны, необходимость учета в ней таких функциональных сдвигов 
и переосмыслений, которые делают передачу культурного наследия одновремен- 
но его трансформацией, существенно меняющей исходные соотношения. 


''* Записано в 1969 г.: [Володин 1976: 412—417]. 

''? [Невский 1972: 102 сл.]. 

— [\Метег 1997: 250, № 8]. 

| Пер. М. Л. Гаспарова, см. [Гаспаров, Подгаецкая 1981: 119]. Для того чтобы про- 
следить, в какой мере архетипические функции Лисы сохраняются в позднейших евро- 
пейских баснях, можно сопоставить три басенных русских сборника 2-й пол. ХУШ в. В 
книге Золотницкого в 4-х (5, 9, 13, 14) из 52-х басен Лисица— главный персонаж, высту- 
пающий в сочетании с другими животными. из них — в двух случаях — в сочетании с 
волком, как в самом раннем эпосе. В одной из басен последнего рода Лисица соотнесена 
с судом (в качестве секретаря), что (разумеется, не в порядке реальной преемственности, 
а благодаря «памяти жанра») тоже напоминает шумерские тексты [Золотницкий 1763: 
28—29]. В изданной новиковской Типографической Компанией книге басен в переводе 
Фонвизина 28 из 225-ти басен (т.е. больше десятой части) посвящены проделкам или 
злоключениям Лисы, причем в одной из басен (№ 45 [Фонвизин 1787: 53—55]) молодые 
лисенята, как в кетском мифе, представляют угрозу для орлят, оставшихся в гнезде без 
орла. Наконец, в книге Эмина из 71-й басни только две прямо продолжают темы зверино- 
го («Лиса и волк» [Эмин 1793: 32—33]) и птичьего («Курица и лисица» [Там же: 57—58]) 
эпоса, а еще в одной басне («Об избрании судьи» [Там же: 109—114]) лиса хотя и очень 
деятельный персонаж, но лишь один из многих. Можно было бы думать об индексе архе- 
типичиости сюжетов, в определенном смысле противоположном их оригипальности. 

([Сог4оп 1962: 236]. 
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4. Из символики музыкальных инструментов 


4.1. Палочки барабана 


Для шаманистских культур Евразии важнейшим музыкальным инструментом 
является бубен (это хорошо понимали не только ценители этих культур, но и их 
враги: «раскулачивание шаманов» в Сибири заключалось в том, что у них отни- 
мали бубны). Его использование предполагает и наличие особых палочек. 

В работе Аустерлица '"' на нивхском примере было показано, что две палочки 
могут символически называться производным от корня, редуплицированная 
форма которого выступает как название особого фольклорного жанра. 


4.2. Сюжет убийства сына 


По абхазским поверьям тридцатиструнный музыкальный инструмент ахутаа 
(‘трехручный й. ый создан героем Кягуа, когда он по ошибке застрелил собст- 
венного сына "*. Сыноборчество является архетипическим сюжетом, здесь ос- 
лабленным случайностью мотива. Мотив стрельбы в сына совпадает с фабулой 
легенды о Вильгельме Телле, но в ней нет трагического исхода. Схема сюжета 
мифа о Кягуа совпадает с «Историей одной контроктавы» Пастернака, но в ней 
орган служит причиной гибели ребенка, убитого игрой на нем своего отца. 


4.3. Инанна-И штар как покровительница инструментов 


В древнемесопотамских традициях и в сопредельных, испытавших их влия- 
ние, Инанна-Иштар — основная покровительница музыкальных инструментов. В 
частности, с ней связываются священные барабаны, устанавливаемые на месте 
собрания, и такие струнные инструменты, как арфы. Другие музыкальные инст- 
рументы могут посвящаться иным богам. Поэтому отношения между инструмен- 
тами частично воспроизводят структуру пантеона. 


5. О функции парных ономатопоэтических существительных 
в мифологическом эпосе 


Ономатопоэтические пары существительных, одно из которых начинается с 
губного носового 27- или с другого губного согласного, часто встречаются в 
тюркских языках (тип КИар-тЙар-‘книги-мниги’), под возможным влиянием ко- 
торых они далее распространяются во многих языках Евразии. Они известны 
также в семитских языках, из древнееврейского входят в идиш, парные выраже- 
ния в котором повлияли на ряд языков Нового времени, в том числе на совре- 
менный русский. К числу древнейших примеров в текстах на индоевропейских 
языках Древнего Востока принадлежит пара хеттских божеств ий И!-МивИ! "^^, 
хет. (под лувийским влиянием?) междометие а! та! ‘увы!’, а также палайск. агга- 


= ‚, [Аияецих 1984: 222]. 
—* [Аджинджал 1969: 306—307]. 
'-7 [Иванов 2000, И: 332 (с библиогр.]. 
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и иагга-; лув. Айга майга ‘горе!”. Кажется возможным предложить формальное 
объяснение как такой пары и по отношению к названию парных орудий любимой 
игры Гильгамеша риККи и тК/!е)ККи, выступающих в шумерском сказании Ш тыс. 
до н. э. и в аккадском пересказе его 2-й части в ХПИ таблице поздней ниневийской 
версии эпоса о Гильгашеше, Энкиду и царстве мертвых ''° а также в гимне Иш- 
тар, связанном с этим текстом. В последнее время предложено толкование этой 
игры как «безлошадного» прототипа поло, соответственно рикки понимается как 
деревянный мяч, а иКи — как клюшка с длинной ручкой, посредством которой 
Гильгамеш бросает этот мяч '"”. Звукосимволическое соотношение между двумя 
шумерскими словами соответствует универсальной интерпретации оппозиции и : 
{ как символизирующей различие большого и малого; к разнице между целыми 
слогами ср. др.-яп. *рё ‘1’: *ри ‘2’; т! *3’: ти ‘6’ "" ит. п. Как сообщает шумер- 
ское сказание, Гильгамеш сделал себе рикки из корней мирового дерева‘, а 
тШКи — из его ветвей. В ходе приятной для него игры, которую он затеял на 
большой городской площади, роль пони играли молодые люди Урука — безза- 
щитные дети вдов. Гильгамеш их оседлывал, те стонали, у них болели шеи и 
бедра. Матери и сестры приносили им пищу и питье. Направленные к богам жа- 
лобы и проклятия вдов и юных дев заставили оба магических предмета, для ко- 
торых Гильгамеш в своем доме отвел место, обведенное волшебным кругом, 
провалиться в нижний мир, куда за ними отправился Энкиду. И происхождение 
этих предметов, и их связь с нижним миром (естественная для вещи, сделанной 
из корней мирового дерева) заставляет признать их сакральный характер. 

Если считать Ки подобием молотка, которым Гильгамеш ударял по дере- 
вянному мячу, то ближайшую параллель можно найти в том же Ш тыс. до н. э. в 
мифологическом хаттском тексте из Анатолии (во тыс. до н. э. хаттский язык, 
как и шумерский, выходит из употребления, и поэтому приходится опираться на 
копии, переписчики которых уже плохо понимали их смысл). В хаттском мифе 
богиня Катахцифури просит бога-кузнеца Хашамиля (связанного с нижним ми- 
ром) принести «молот» ти-м’а_ки-ракки '"°. Хотя по Камменхубер форму надо 


'°® [Рагройа 1997: 115—116. строки 56—57. 63—64, 70—71; 132, 136; Сеогяе 1999: 
183—184, 191, 193; Воцеёго 1992: 211]. 

=. [(Тоштау, ЗВаЙег 1994: 47, 255 с лит. вопроса]; см. также указанные в предыдущей 
сноске места пер. [Сеогре 1999]. 

'"* [Иванов 2000, 1: 327]. 

О Мировом дереве в связи с Гильгамешем см. [Топоров 1980: 400 (405—406— 
дальнейшие библиогр. сведения); Комороци 1981: 51, примеч. 12]. См. другую точку зре- 
ния: [Дьяконов 1990: 53—54]. Ср. [Струве 1932], также [Якобсон 1988]. Предположение о 
том. что в этих восточных областях речь шла скорее не о кедре, а о можжевельнике 
[Якобсон 1988: 133], согласуется с недавно предложенной этимологией шумерск. сгеп 
‘кедр’. сравниваемого (как древнее заимствование в шумерском) с индоевропейским на- 
званием можжевельника [\/щаКег 1998: 129; Егаупе 1992: 9 (3.3.3.3)]. Если принять мысль 
И. М. Дьяконова о том, что такие мифы, как сражение Гильгамеша с Хувавой. древнее 
времени царствования исторического Гильгамеша, с которым они потом связались, то 
можно предположить участие в создании этих ранних мифов не только шумеров, но и 
других повлиявших на них народов, в частности носителей индоевропейских диалектов 
(см. об индоевропейско-шумерских контактах [Гамкрелидзе, Иванов 1984. П: 876—877)]). 

'30 См. текст и разбор: [Камменхубер 1980: 42, 76—77, 91. 93, 98]. 
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понимать как удвоение [РаККи] с неясным по функции префиксом ти-, в то же 
время возможно и предположение, что в первой части тими’а_Ки- хаттского пар- 
ного сочетания (но не во второй) появляется начальное т-, сопоставимое с шу- 
мерским миЖДКи; вторая же часть хаттского сочетания — раККи только гласной 
фонемой корня отличается от шумерск. риККи. Несомненно, что и значение (‘мо- 
лоток’/^клюшка’), и фонемный состав шумерской и хаттской пар близки друг 
другу. Кроме чисто типологического сходства не полностью исключено и нали- 
чие исторической связи (скорее всего, через посредство нам неизвестных проме- 
жуточных звеньев) между Южной Месопотамией и Северной Анатолией в этот 
период. 

Помимо собственно языковых сходств данные места шумерского и хаттского 
текстов аналогичны и по содержанию. В обоих случаях речь идет об орудиях, ко- 
торые один мифологический персонаж (Энкиду или Хашамиль) должен принести 
из нижнего мира для другого (Гильгамеша или Катахцифури-Камрусепы). Соци- 
альная интерпретация, противопоставляющая Гильгамеша юношам Урука, кото- 
рых он притесняет, напоминает сходные мотивы в первых таблицах позднейших 
аккадских версий эпоса и может быть месопотамской инновацией. 

Но игра в мяч как ритуальная деятельность верховного жреца или священного 
царя сопоставима с игрой в поло у персидских царей, их гвардии и двора (с У1 в. 
ДО Н. 9Э.). Кроме уже приводившихся древнеегипетских параллелей (победоносное 
символическое бросание мяча фараоном) особый интерес могли бы представить 
и типологические аналогии в ритуальной игре в мяч в доколумбовской Цен- 
тральной Америке. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИМЕНИ КУХУЛИНА * 


Внутренняя форма имени мифологического или эпического героя часто может 
быть объяснена ситуацией (или набором ситуаций), с которой прежде всего свя- 
зывается этот герой. В таких случаях это имя может рассматриваться как мини- 
мальный текст, являющийся переводом соответствующей ситуации '. Эта ситуация 
может быть полностью (или почти полностью) восстановлена благодаря анализу 
более обширных мифологических и эпических текстов, в которых употребляется 
соответствующее имя (это последнее можно рассматривать как минимальный 
текст, включенный в состав более пространных текстов, соотносящихся с той же 
ситуацией). Если в родственной языковой и мифологической традиции сохраня- 
ется имя, по внутренней форме совпадающее с исследуемым именем, то и для 
этой второй традиции можно реконструировать соответствующую ситуацию, хо- 
тя она в этой второй традиции отражена лишь в имени — минимальном тексте, но 
не в более обширных текстах. Следовательно, сравнение имен — минимальных 
текстов — и более обширных текстов, включающих эти имена, оказывается 
средством для сравнения и реконструкции ситуаций, с ними соотносимых. Такие 
выводы, в частности, можно сделать при сравнении имени Кухулина и связан- 
ных с ним ирландских преданий, с одной стороны, и соответствующих элементов 
других индоевропейских языковых и мифологических систем — с другой. 

Имя Кухулина объясняется в рассказе о подвигах, совершенных им в детст- 
ве”. Мальчик, носящий неирландское имя Сетанта (5е!апга)*, убил напавшего на 
него страшного пса, принадлежащего кузнецу Кулану, после чего, согласно од- 


* Впервые статья напечатана в: Проблемы сравнительной филологии: Сб. статей к 
70-летию чл.-корр. АН СССР В. М. Жирмунского. М.; Л., 1964. С. 451—461. 

' Иванов В. В. Лингвистика как теория отношений между языковыми системами и ее 
современные практические приложения // Лингвистические исследования по машинному 
переводу. М., 1961. С. 8—9. О переводе между ситуацией и текстом см.: Ульдалль Х. И. 
Основы глоссематики // Новое в лингвистике. М., 1960. С. 428—431. 

* Сиуопуагс”В С. /. [е$ ехрой$ 4’епёапсе 4е Сисбиатп // Орат. 1959. Уо]. ХТ, #азс. 2— 
3.Р. 211—215. 

3 Относительно происхождения этого имени, связываемого со словом $61 ‘дорога’, см.: 
Сиуопуагс”В С. /. [е$ ехрюи$ 4’епЁапсе де СисбШатп // Орат. 1959. Уо]. ХТ, #а5с. 2—3. 
Р. 215, пое 31; О’КапШу Т. Е. Еайу П1зсв В1$югу апд туо]ову. ит, 1946. Р. 295. О воз- 
можности объяснения имени Зеагиа как бриттского, ср.: $]ое\е-]опуа| М. Г. Герепдез 
ёрацез Шапда1$е$ её топпа1$ рацо1зез // Еи4ез се!ацез. 1936. \Уо1. 1, #азс. 1.Р. 54; Еуеп А. 
Га сопсерпоп 4е Сисбиаттп // Орат. 1952. №. 23.Р. 275, пы 7. 
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ному из вариантов саги, он сам предложил Кулану возмещение: до тех пор, пока 
Сетанта не воспитает пса, который мог бы заменить убитого пса Кулана, Сетанта 
сам будет «боевым псом» (агсйи)* Кулана. Присутствующий друид замечает, что 
в таком случае Сетанте отныне нужно зваться «собакой Кулана» — Сисйи ‘ати; 
Сетанта с неохотой соглашается на это. Этот рассказ, где имя Кухулина впервые 
дается друидом, можно было бы сопоставить с рассказами о том, как благодаря 
чарам друидов люди превращаются в собак °. В сагах о Кухулине он часто име- 
нуется просто «псом». 

В том, что Кухулин назван псом, многие исследователи давно уже обоснованно 
видели «след тотемизма» °. Тотемический характер этого имени особенно отчет- 
ливо проявляется в табуистическом запрете — гейсе, согласно которому Кухулин 
не может есть «мяса своего тезки», т.е. собачьего мяса’. Кухулин нарушил этот 
запрет перед самой своей смертью, когда три старухи угостили его собачьим мя- 
сом и он не мог отказаться от угощения в силу другого гейса, по которому он не 
мог отклонить приглашения отведать пищу*. Отведав собачьего мяса, Кухулин 
утратил прежнюю силу: ослабела его левая рука, которой он ел собачье мясо, и 
потеряла крепость левая ляжка, под которую он клал его. 

Вся сага о смерти Кухулина проникнута символами, связанными с мифом о 
собаке. Важнейшим из них, с точки зрения сравнительной мифологии, является 
символ трех псов, появляющийся в прозвании убийцы Кухулина — Лугайда. Лу- 
гайд и в саге о смерти Кухулина, и в ирландских летописях ” носит название Мас 


‘о различиях между агсйи ‘боевой пес’ (валл. аег-27) и агсйи ‘сторожевой пес’, ср.: 
Оцуопуагс”В С. /. [е$ ехрюи$ 4’епЁапсе 4е Сисбщашп // Орат. 1959. Уо1. ХТ, азс. 2—3. 
Р. 213, пое 27; Уепдгуез Л. Гех1аце @“уто]орлдице де |’Шатда1$ апсеп. Раг$, 1959. А 81] и 
А— 82. В одном из описаний чудесного преображения Кухулина биение его сердца срав- 
нивается с лаем «боевого пса» (агсйоп), (ср. З]оеме-Лопуа! М. Г. Гёреп4дез ер1дие$ 
Шапда!ез её топпа!$ рац]о1зез // Еидез сешацез. 1936. Уо1. 1, асс. 1. Р. 10.) но образный 
стиль этих описаний заставляет думать скорее о случайности этого сравнения, которое не 
обязательно должно быть связано с тем, что Кухулин сам был «боевым псом» Кулана. 

) Ср. литературу, указанную в книге: Сгоз$ Т.Р. МоНЕ-шдех оЁ Еайу 1156 Г.цегашге. 
Вюоттрюп, шФапа, 1952. Р. 107; ср.: Чет. Р. 65 и 106 (о превращении собаки в человека 
и человека в собаку в кельтских преданиях). 

° Веселовский А. Н. Историческая поэтика / Ред., вступ. ст. и примеч. В. М. Жирмун- 
ского. Л., 1940. С. 525. 

О тотемическом характере этого гейса ср., например: Ирландские саги / Примеч. 
А. А. Смирнова. М.; Л., 1933. С. 348, прим. 12; 

История западневропейской литературы / Под ред. В. М. Жирмунского. М., 1947. С. 24; 
ОШоп М. ТБе агсва1$т о 15 падоп // Тве Зи Лобп ВБу$ тетопа| ]есиге. Гопдоп, 1947. 
Р. 8; ОШоп М. Еайу 56 Шегашге. Сшсаро, 1948. Р. ХУ; Огеепе О. Еайу 158 Зосеу // 
Еайу 1156 Зослеу / Ед. Бу М. ОШоп. Оч, 1954. Р. 89; Сгоз$ Т.Р. МоН{-№дех оЁ Еайу 
1ш$й Г. иегатиге. Р. 88. Пользуюсь случаем, хочу принести благодарность проф. М. Диллону 
за помощь, оказанную им в получении новых кельтологических изданий. 

* См. Ирландские саги / Примеч. А. А. Смирнова. М.; Л., 1933. С. 209; З1оКез \. 
СисвШатп’5$ Оеа // Кеуцие севдие. 1877. Уо]. Ш. №. 2. Р. 176—177; 4’АгБо1$ 4е аБат- 
уШе Н. Г. ’6ёрорее седие еп Шапде. \Уо1. 1. Раг1$, 1892. Р. 335—336. 

- Ср.: Мог$ СопсЬШат@ 0й1$5ит1 Вего1$ ЗсоНогит 1а Гира! тас Ш! соп ‘Смерть Куху- 
лина, мощнейшего героя ирландцев, от руки Лугайда, сына трех псов’ (З4оКез \.. ТВе 
Аппа|5 о# Т1регпасй // Кеуце сешдце. 1885. Уо/1. ХУТ. Мо. 4. Р. 407). 


Происхождение имени Кухулина 81 





Ти Соп ‘сын трех псов’. Ж. Вандриес, исследовавший единство тройных героев в 
кельтской литературе, отмечал, что, поскольку Лугайд «был сыном Ку Роя, мож- 
но думать, что Ку Рой, легенда о котором полна мифологических элементов, не- 
когда обладал тройственной личностью» '°. Первым элементом имени Ку Роя яв- 
ляется ирландское название пса си. Для доказательства гипотезы Вандриеса су- 
щественно то, что наряду с прозвищем Мас ТИ Соп ‘сын трех псов” в древней 
ирландской литературе встречается и прозвище Мас Соп ‘сын пса’; это послед- 
нее объясняется легендой, по которой человек, носящий это имя, был вскормлен 
собакой '' (ирл. си, род. п. соп может обозначать и кобеля, и суку "). 

В одном из вариантов саги о смерти Кухулина собака появляется перед самой 
смертью Кухулина в виде выдры, которая в ирландском, как и в других кельт- 
ских языках, называется «собакой воды» (ирл. дофог-сйи, валл. 47-е! "). Исте- 
кающий кровью Кухулин видит, что выдра пьет его кровь. Далее в рассказе слово 
аофБогсйи ‘выдра’ заменяется словом си ‘пес, собака’ (входящим в сложное слово 
аофог-сйи в качестве его второго элемента): «... и когда Кухулин увидел, что соба- 
ка пьет кровь, текущую из тела, он нанес собаке такой удар, что она от него по- 
дохла» “. Таким образом, Кухулин перед самой смертью снова убивает пса (в ви- 
де «собаки воды» — выдры), как бы повторяя подвиг, совершенный им в детстве. 

Последний раз мифологический символ собаки в саге о смерти Кухулина по- 
является в рассказе о мщении за Кухулина. У коня, принадлежащего Коналу и 
мстящего за Кухулина, была сепа соп ‘голова пса’. И он грыз людей в сражениях 
(как боевые псы). В более поздней версии того же рассказа конь носит имя 
Сопсйепп ‘песья голова’ '°; это же название встречается и в качестве имени чело- 
века в саге о посещении Кухулином того света («Болезнь Кухулина») '°. Древ- 


ы \Уепагуе$ ]. 1.’ипИё еп Но1$ регзоппез сВех 1ез семез // СВох 4’6ш4е; ПаршзНдиез. 
Рамз, 1952.Р. 237. 

|! рШоп М. ТЬе суфез оЁР \е Кез. Гопдоп; М. У., 1946. Р. 16, пое 3. Относительно 
кельтского мотива человека, вскормленного собакой. ср.: Сго$$ Т. Р. МоН{-Шш4ех оГ Еайу 
[1$В Гиегашге. Вопипрюп, шапа, 1952. Р. 498. 

'? Употребление си в качестве существительного мужского и женского родов является 
архаизмом, ср. об этом: Уепагуе$ 1. [Рец. на кн.]: О’КабШу С. ЕасЬна ОИйат // Еш4е$ 
се!идиез. 1950—1951. Уо1. У, Ёа5с. 2.Р. 450. 

'° Сходная внутренняя форма названия выдры обнаруживается и в баскском и грузин- 
ском языках; ср.: Магг М. Роз асе // Яфетический сборник. Т. Ш. М.; Л., 1925. С. 168, ср. о 
параллели в латинском: ЗсВ\ещег Е. Ш1зсВ дофБог-сва «Втфег» // КЙ. 1959. Ва. 76. НЕ. 1/2. 
5. 77. Следует отметить, что сага о смерти Кухулина свидетельствует о живом воспри- 
ятии этой внутренней формы, о том же говорит и уменьшительная форма названия выдры 
добгап, образованная посредством суффикса ап от первого компонента 4обог (добиг ‘во- 
да’), ср.: Твитеузеп К. А. Огаттаг оЁ О14 1151. Оо, 1946. Р. 173. 

14 См.: Те Воих Е. Ое 1а 1апсе Чапрегеизе, 4е |а етте шЯа&е её ди сМеп пегта! // 
Орат. 1958. \Уо]. Х, азс. 6. Р. 406. 

ы 5)оезе{-]опуа! М. Г. Г6реп4дез 6раиез Шапда1$ез е{ топпа!$ раи]о15ез // Е\и4е$ 
сеначе$з. 1936. \Уо1. 1, #а5с. 1.Р. 36. 

'° Сиуопуагс”В С. 1. Га та!а4е де Сившатп е! Гитоие даюце 4’Етег // Орат. 1958. 
\Уо1. Х, Ёа5с. 4—5. Р. 298, пое 60. В указанной статье приводится ряд других параллелей к 
мотиву «собакоголовых» в кельтской литературе, но часть этих мест может объясняться 
позднейшими литературными (в частности, античными) влияниями. К мотиву песиглав- 
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ность мотива собачьей головы доказывается сравнением с галльскими собствен- 
ными именами типа Сино-реппиз ‘собакоголовый’, ср. Сипо-Баггих с предпола- 
гаемым аналогичным значением '’. Это представляет тем больший интерес, что и 
в галльских изображениях коней с человеческими головами усматривали парал- 
лель с чудесной лошадью, мстящей за Кухулина '°. Следует отметить также, что 
и хозяин этой лошади — мститель Конал носит общекельтское имя, древним 
первым компонентом которого было кельтское название собаки, пса: ирл. Сопа!!, 
кимрск. Супу’ай, галльск. Сипо-ай ”. 

Таким образом, уже саги о Кухулине позволяют установить роль древнего 
кельтского мифа о волшебном псе ^°в формировании этого цикла сказаний. Но 
особенно отчетливые результаты можно получить благодаря сравнению саг о 
Кухулине с сагой о смерти Кельтхара, которая лишь в более позднее время была 
подвергнута внимательному анализу”. В этой саге повествуется о том, как 
Кельтхар совершил подвиг, избавив уладов от пса, ежедневно совершавшего на- 
падения на их жилища. Кельтхар варит состав, по-видимому обладающий маги- 
ческой силой; ветвь, пропитанная этим составом, приманивает пса, когда он воз- 
вращается в свое логово. Кельтхар, спрятавшийся в логове пса, с помощью этой 
ветви убивает пса и уносит с собой его голову. Как справедливо замечает автор 
последнего перевода этого предания, Кельтхар здесь выступает не только как во- 
ин, но и как волшебник ^°. Его подвиг сопоставим с тем подвигом, благодаря ко- 
торому Кухулин получил свое имя, однако в саге о Кельтхаре отчетливо высту- 
пает архаичный мотив победы над чудовищем, которое наносило ущерб уладам. 
Но особенно замечательна последняя часть саги, где повествуется о чудесном 
появлении трех щенков, в которых, суда по контексту, можно видеть магическое 
перевоплощение героя Конганкнеса ^°. Один из этих псов был отдан кузнецу Ку- 





цев в кельтской литературе ср.: Сго$$ Т. Р. МоН{-шдех оё Еайу 156 [.цегаиге. Вотштеюп, 
папа, 1952. Р. 54—55; ср.: 4ет, Р. 55 (о случае, когда песьеголовый человек имеет ло- 
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ловский А. Н. Историческая поэтика. С. 522 и 524. 
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РЫоовЕ. 1957. ВЧ. 26. НЕ. %. 5. 186; ср.: НЁ/ %. 5. 55 ц. 56. 
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РЬ|о|озте. 1957. ВЧ. 26. НЕ. %. 5. 186, Впое 1. Об исчезновении \ в форме Сопиа! > Со- 
па! ср.: К. ТБВитеузеп. А ргаттаг оЁ О!4 |138. Р. 19; Г. Льюис и Х. Педерсен. Краткая 
сравнительная грамматика кельтских языков (русский перевод). М., 1954. С. 37. 

*° Относительно волшебного пса в кельтской литературе ср.: Т. Р. Сгоз$. МонЁ-таех оЁ 
Еайу |156 Гиегаге. Вотштрюп, папа, 1952. Р. 65. 

С. ]. Сцуопуагс”В. Га той моеще де СейсВаг, #15 4’УФесВаг // Обат. Т. Х, {азе. 6, 
1958. Р. 371—380; Е. 1е Воих. Ое Па |апсе дапрегеизе, 4е |1а етте шЯде её ди сШеп 
шЁегпа| // Орат. 1958. \Уо1. Х, #асс. 6. 

е. Сиуопуагс”В. Га топ у1оете 4е Се{сваг, #15 4’О\ФесВаг. Р. 377, по 25. 
^? 14ет. Р. 378, пое 29. Ср. выше о мотиве оборотничества (превращения человека в 
собаку) у кельтов. 
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лану, следовательно, убийство этого пса и дало потом имя Кухулину “*. Другого 
из трех волшебных псов отдали Кельтхару. Однажды, когда Кельтхара не было 
дома, его пес вырвался на волю. С тех пор он стал бедствием для уладов, на стада 
которых этот пес нападал. Снова (как и в рассказе о первом подвиге Кельтхара, 
убившем пса с помощью ветви) Конхобар обращается к Кельтхару с просьбой 
избавить его от этой беды. Кельтхар с сотней воинов отправляется в долину, где 
находился его пес. Он зовет пса три раза (что следует отметить ввиду роли числа 
3 в сагах о Кухулине и Кельтхаре). Пес приходит и узнает хозяина, которому он 
лижет ноги. Кельтхар убивает пса и сам умирает оттого, что на него падает капля 
крови собаки (ср. кровь Кухулина, которую пьет выдра в саге о смерти Кухули- 
на). Снова, как и в сказаниях о Кухулине, смерть героя оказывается связанной со 
смертью пса (ср. выше о «собаке воды»). 

Как уже отмечалось в литературе, Кухулин не появляется в этих повествова- 
ниях о сражениях Кельтхара с двумя волшебными псами ". Сравнивая сагу о 
Кельтхаре с сагами о Кухулине, естественно высказать предположение, что речь 
идет о двух вариантах одного и того же мифа. Общим для обоих вариантов явля- 
ется мотив пса (чудовища, ежедневно убивающего уладов или их скот в саге о 
Кельтхаре), которого поражает герой, мотив собачьей головы (в саге о Кельтхаре 
герой уносит голову пса с собой) и мотив трех псов. С точки зрения структурно- 
го анализа, выделяющего в синтагматической последовательности эпизодов ми- 
фа повторяющиеся символы — парадигматические элементы мифологической 
знаковой системы, можно было бы считать, что последовательность появления 
этих элементов не является существенной. Часто появление новых однотипных 
символов (например, «собаки воды» в варианте саги о смерти Кухулина) объяс- 
няется избыточностью языка мифа, где один и тот же символ (собаки, убиваемой 
героем) кодируется несколькими последовательными эпизодами: точно так же 
один символ может кодироваться в виде нескольких действующих лиц. По от- 
ношению к мотиву трех псов сага о Кельтхаре подтверждает гипотезу о том, что 
три пса могут рассматриваться как одно мифологическое существо (ср. приве- 
денное выше мнение Вандриеса). Поэтому все три перечисленных выше мотива, 
объединяемых общим дифференциальным признаком связи с мифом о псе, мож- 
но было бы соединить вместе, реконструировав миф о чудовище с тремя собачь- 
ими головами, которое было убито героем. Третьим отзвуком того же мифа (на- 
ряду с сагами о Кухулине и Кельтхаре) можно было бы считать рассказ о Ку Ко- 
ингельте, получившем свое имя потому, что он убил чудовище на полуострове 
(сотве!)) *°. Исходя из такой реконструкции кельтского мифа, можно было бы 
думать, что в именах Кухулина и Ку Коингельта безусловно древним является 
первый элемент (си ‘собака’), указывающий на чудовищного пса, убитого геро- 
ем. Второй же элемент может быть либо именем хозяина пса (Си/апп), либо на- 
званием места, где произошел поединок героя с чудовищем (сотве!). 

В саге о Кухулине древний миф выступает в преобразованном виде, так как 
убитый героем пес Кулана является не чудовищем, которое грозит всем уладам, а 


Е. Те Воих. Пе Па 1апсе Чапрегеизе, 4е 1а етте шЯа@е с! ди сЫеп пЁегпа! // Озат. 
1958. \Уо1. Х, Ёазе. 6. Р. 383—384. 

а Сиуопуагс”В. Га той уоете 4е Сейсваг, В1$ 4’ЦО\ФесВаг. Р. 378, по 29. 

"М. ОШоп. ТВе сусез оРШе Кшр5. Р. 87, пое 1. 
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боевым псом, роль которого была в кельтском обществе весьма почетной *’. Как 
позволяет судить сага об изгнании сыновей Уснеха, псы занимали промежуточ- 
ное положение между женщинами и слугами, т.е. упоминались в качестве 
третьего по значению социального слоя (после воинов и женщин) "*. Однако мо- 
тив пса в сагах о Кухулине нельзя непосредственно вывести из особенностей 
кельтского общества в историческую эпоху; эти последние помогают лишь по- 
нять причины трансформации древних мифологических мотивов (битвы с чудо- 
вищем о трех собачьих головах и оборотничества — превращения человека в со- 
баку) в богатырской сказке о Кухулине ^°. 

Исследование кельтского эпоса и, в частности, саг о Кухулине давно уже по- 
зволило обнаружить отражение в нем общеиндоевропейских мотивов °. Для со- 
поставления с изложенными выше данными особый интерес представляют ре- 
зультаты исследований Ж. Дюмезиля, сравнивавшего саги о Кухулине с мифами 
других индоевропейских народов. Анализируя подвиги Кухулина, Дюмезиль 
пришел к выводу, что в них в преобразованном виде отразился индоевропейский 
миф о победе героя (бога) над чудовищем о трех головах “'. Однако Дюмезиль 
совсем не исследовал тех (как представляется, чрезвычайно архаичных) мотивов 
в богатырской сказке о Кухулине, которые связаны с мифом о его имени. Поэто- 
му выводы Дюмезиля основаны лишь на более поздних элементах этой сказки, 
где трехглавое чудовище предстает в виде трех противников, последовательно 
убиваемых Кухулином ^. Привлечение всех проанализированных выше фактов, 
которых Дюмезиль вовсе не касается, дает блестящее подтверждение его гипоте- 
зы и позволяет внести в нее уточнение: в кельтском варианте индоевропейского 
мифа у чудовища было три песьих головы. Особенно замечательно то, что Дюме- 
зиль на основании индо-иранских фактов и типологического сопоставления их с 
мифами североамериканских индейцев предположил участие бога-ремесленника 
или кузнеца (подчеркнуто Дюмезилем)``в мифе о трехголовом чудовище, 
которого поражает герой (или бог). Эта гипотеза находит подтверждение в моти- 
ве кузнеца Кулана, который, по предположению ряда кельтологов, может быть 
эквивалентом бога-кузнеца Софии (валл. Соуаппоп, ср. ирл. вофапп ‘кузнец’ из 


"7 См. о роли псов у кельтов: Е. 1е Коих. Ое 1а |апсе дапрегецзе... Р. 404, пое 79. 

"8 См.: Ирландские саги. С. 66. 

- Ср. аналогичные замечания применительно к славянскому и германскому эпосу: Жир- 
мунский В. М. Эпическое творчество славянских народов и проблемы сравнительного 
изучения эпоса: исследования по славянскому литературоведению и фольклору / Доклады 
советских ученых на 1У Международном съезде славистов. М.. 1960; Жирмунский В. М. 
Германский героический эпос в трудах Андреаса Хойслера // Хойслер А. Германский ге- 
роический эпос и сказание о Нибелунгах. М., 1960. С. 43—44. 

°С. Мугрву. Зара ап Му! ш апсеп! те!ап4а, ибп, 1955. Р. 44; /. де Упез. 1е соме 
Шап4да!1$ А е4 Оепйг АП е! а тёте дгатанаие ди сотьБа( 4и рёге её ди Й1$ дап$ дие!дие$ 
таЧиопе$ и4о-еигорбепе$ // Орат. Т. 1Х, #а5с. 2, 1957. К. Уоткинс показал отражение в 
древнейших кельтских метрических текстах индоевропейских метров, см.: С. Уаз. 
1140-Еигореап огр 1$ оГа Сешс теше // Роейсз. \Магза\ма, 1961. №614. п4о-Еигореап тейтс$ 
ап4 агсВас 1$ Уегзе // Сеиса. Уо1. У1.Р. 194—249. 

1 ©. Ритегй. Ногасе ее сипасез. Раг$. 1942.Р. 50—52. 103. 

` 14ет. Р. 103. 
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*сорепп, воБпесй! ‘кузнецкое дело’, галльск. СофапИ/о, др. брит. СоБапто)“. 
Следует подчеркнуть, что само имя кузнеца, представленное в ирландском двумя 
разными словами (СиГапп и Софт!) нельзя считать достаточно древним, но мотив 
кузнеца, участвующего в мифе о трехголовом чудовище, оказывается архаичным. 

Дюмезиль полагал, что этот миф отразился и в ‚римской мифологии, хотя в 
еще более преобразованном виде, чем в ирландской "`. В связи с этим следует от- 
метить, что тотемический по происхождению запрет прикасаться к собаке или 
называть ее имя, сопоставимый с гейсом Кухулина, обнаруживается среди табу, 
наложенных на римского Е!атеп П\а|5 *° — жреца Юпитера или Оз Е!4!а$ — 
бога права, заговоров и клятв, который частично заменил в этой функции Юпи- 
тера *’. В римских ритуалах обнаруживаются и другие следы культа собаки, в ча- 
стности коронование собак на празднествах в честь Дианы "", сопоставляемое 
Фрейзером с аналогичным обрядом у малоазиатских кельтов-галатов, который, 
по мнению Фрейзера, был вынесен с их общекельтской прародины “”. Наконец, 
кельтский мотив человека, воспитанного собакой (Мас Соп ‘сын собаки’), у са- 
мих кельтов чередуется с мотивом человека, воспитанного волчицей “"; некото- 
рые кельтологи полагают даже, что си ‘пес’ часто используется как обозначение 
волка *' (ср. в приведенных выше сагах использование этого слова как названия 
чудовища, убивающего скот и людей и угрожающего уладам). Поэтому кельт- 
ский мотив «сына собаки» сопоставим с легендой о Ромуле и Реме. 

Но наиболее отчетливые параллели кельтскому мифу о Кухулине можно об- 
наружить не у потомков италийских племен, а у иллирийцев, некогда входивших 
вместе с кельтами и италийцами в западноевропейскую языковую сообщность 
(языковой союз близкородственных индоевропейских диалектов, называемых 
Краэ «древнеевропейскими»). 

Иллирийское (или фракийское) имя бога Каз-дашу “и другие связанные с ним 
иллирийские имена (Сан-дауа — название южноиллирийской горной области) мо- 
жет получить точное истолкование благодаря его сравнению с родственным лидий- 


`В. Твигпеузеп. А ргаттаг ог О14 11158. Р. 209. Относительно бога Со'бпиш ср.: Ц. Ви- 
пёи|. Ма1$запсе де Коте. Рап$, 1944. Р. 25. 

С. РитёгИ. Ногасе е! [ез сипасез; ср. также о следах трехголового чудовища в рим- 
ской мифологии: С. ЭитегИ. Л ирцег, Маг, Ошити$з. УТ. Рапз, 1948. Р. 149. 

*6 Отмечено уже в классических работах о табу: Егахег ). С. Табоо ап4 Ше рег $ оГ Ше 
ош. Гопдоп, 1922. Р. 13; Егеиа $. Тоет ип@ Таби / Сезаттейе \МегКе. Гопдоп, 1948. 
ВЧ. 9. $. 59. 

й ам. об этом боге: С. ЭитегИ. [е$ Феих т4до-еигорвеп$. Рапз, 1952.Р. 28. 

„ Егазег }. С. Те тарзс ап апд Фе еуо]ипоп ог Кир$. Гопдоп, 1922. Уо1. 1.Р. 14. 
? 14ет. 1922. Мо. И. Р. 125—128 (ср. №54. сравнение со сходным ненальским празд- 
ничным обрядом почитания собак). 

° Сгозз Т. Р. Мош-Шдех оГ Еайу зв Г.Иега\иге. РР. 16, 498; ср. 14ет. С. 5 о боге в об- 
разе собаки (волка). Ср. также о связи между оборотиями-волками и оборотнями- 
собаками: $10Кег$ \/. Мупоорса| по!е$ // Кеуиз$ сешаие. 1873—1875. \Мо1. ИП. Р. 203 (о 
глоссах к слову сопое!, сопе]). 

*" ЗерииаЕ К. Н. Рае КотрозШюг... $. 186 (со ссылкой на Покорного). 

*^ Н. Кгаве. Бе ЗргасВе 4ег Шупег. Вч. 1. \езБадеп, 1955. $. 56 (с указанием на лите- 
ратуру); Е. ЕгаепКе!. Ва!изсВе, $1ау1зсве ипд тапизсве Вейгаре // МипсВепег Вейгаре гиг За- 
уепКипде. Ва. [У (Еезрабе Гаг Раш Пие|$). МапсВеп, 1953.5. 115. 
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ским именем бога Кау-дадАтс ** Это последнее Гиппонакт объясняет как лидий- 
ское (меонийское) имя Гермеса — душителя собак: `Еошл хииауха, Мтюлотом 
КаудаиЛа, “. ‘Гермес — душитель псов, у лидийцев — Кандаулес’. Имя Кау-дахАтс, 
как было установлено еще в ХХ в., состоит из сочетания индоевропейского на- 
звания собаки (хау — ср. кельтск. сом, си, греч. хушу, лат. са и т. п.) с производ- 
ным со значением ‘волк’, в иллирийском Ааипиз); следовательно, его внутренняя 
форма точно соответствует греческому переводу хиуаухте. Согласно глоссе геси- 
хия КаудауАас. 'Еситот 'НоахАтс “, Кандаулас сопоставлялся не только с Герме- 
сом, но ис Гераклом. Это обстоятельство, а также использование этого слова в 
качестве имени последнего лидийского царя из династии Гераклидов нашло ис- 
толкование еще в классической работе П. Кретчмера ®. Кретчмер указал, что имя 
«душителя псов» должно было первоначально принадлежать богу, который одер- 
жал победу над чудовищем, имевшим вид пса. Этот бог считался мифологиче- 
ским родоначальником лидийской династии, которого греки отождествляли с Ге- 
раклом; поэтому вся династия, последний представитель которой носил почетный 
титул по имени ее родоначальника, получила наименование династии Геракли- 
дов. Эта хорошо аргументированная гипотеза позволяет предложить сравнение 
внутренней формы лидийского и иллирийского имен богов с внутренней формой 
имени Кухулина. Так же как и Кухулин, которого давно уже сопоставляли с Ге- 
раклом *', иллирийский и лидийский боги получили свои имена потому, что они 
одержали победу над чудовищем-псом. Сравнение с реконструированным выше 
кельтским мифом позволяет предположить, что это чудовище было о трех со- 
бачьих головах; понятно, что его победитель для греков был тождествен Гераклу, 
который привел из ада Кербера — чудище с тремя собачьими головами, сторо- 
жившее вход в потусторонний мир" (ср. сторожевую роль пса Кулана, убитого 
Кухулином, и появление человека по имени Сопспепп ‘песьеголовый’ в рассказе 
о путешествии Кухулина на тот свет). Сходство кельтского мифа с предполагае- 
мым иллирийским и лидийским можно было бы рассматривать как типологиче- 
ское, но этому препятствует, во-первых, генетическое тождество первых элемен- 
тов сложного слова, выступающего в качестве имени бога, и, во-вторых, относи- 
тельная редкость самого рассказа о поединке бога (или героя) с песьеголовым 
чудовищем °. Поэтому более вероятным представляется предположение о том, что 


Г Ср.: Иванов В. В. Новая литература о диалектном членении общеиидоевропейского 
языка // Вопр. языкознания, 1956. № 2. С. 112; Роги \. Пле СПедегипя 4ез шдовептап!- 
зспеп Эргаснее!$. НеШ4еБего, 1954. $. 75. 

> Апто|орла |упса ргаеса / Ед. ПлеШ Е. Гарзае. 1954. Газе. 3.Р. 82. 

 ]4ет. 

© Р. КгезсНтег. Ещенипе ш Сезсмсме 4ег впесв1зсНеп Зргасве. Сбипреп, 1896. $. 389. 

и Ср. С. Бош. Ге Пиегашге$ сеадиез. Раг$, 1924.Р. 81. 

** Относительно интерпретации Кербера как чудесного змея. над которым одерживает 
победу герой, ср.: Пропи В. Я. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1946. С. 245—246. 
Однако В. Я. Проппу остался неизвестен приводимый в настоящей работе материал. по- 
этому мотив собачьих голов в его работе ошибочно признается греческим нововведением. 

* На основании труда С. Томисона (ТВотрзоп $. Мой[-шдехоГ! оКШегашге. В1оотип8- 
(оп. 1955—1958. \Уо|. 1—6) можно сделать вывод, что мифы. связанные с собаками и пе- 
сиглавцами, в Старом Свете, распространены лишь в некоторых областях (Ирландия. Эс- 
тония, Израиль, Индия); относительно очень распространенных мотивов волшебных псов 
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мы имеем дело с вариантами одного индоевропейского мифа о боге, первым эле- 
ментом имени (или прозвания) которого было индоевропейское название собаки 
(второй элемент этого имени был преобразован, возможно, под влиянием табу). 
Для выяснения границ распространения этого мифа важно было бы выяснить 
точную языковую принадлежность лидийского имени Каудаи/Ате. Кретчмер, ис- 
ходивший из гипотезы о том, что лидийский язык не был индоевропейским, рас- 
сматривал это имя как не собственно лидийское ”°. Эта точка зрения по традиции 
сохраняется и теми учеными, которые уже не считают лидийский язык неиндо- 
европейским °'. Однако в настоящее время это имя можно было бы рассматри- 
вать и как чисто лидийское, так как отражение индоевропейского палатального в 
этом слове можно объяснить особенностями фонологического развития анато- 
лийских языков ^, а суффикс -! в имени деятеля нашел бы параллель в хеттском 
суффиксе пота арепи$ -а/а ”", что представляет особый интерес ввиду наличия 
специальных хетто-лидийских изоглосс. В этом случае можно было бы связать 
приведенные выше данные с ролью собак и «волчьих» людей ”" в хеттских и лу- 
вийских ритуальных текстах. Тогда к ряду черт, объединяющих лингвистически 
анатолийские языки с кельтскими и италийскими и истолковываемых отчасти 
как общие архаизмы, отчасти как общие архаизмы, отчасти как инновации (ср. 
относительное местоимение, медиопассив на -/г, название дороги *1-{ег ит. д.), 
присоединилось бы сходство культурно-исторического характера. 


у американских индейцев см.: Уоезейт Е. \/. оз // ЕипК-\Мазпа]$ $ап4аг4 Фсиопагу оГ 
ГоК]оге, туШо]озу ап4 |езепд. Мем Уогк, 1949. Уо/1. 1.Р. 319. 

- КгезсЬтег Р. Ещеципя ш 4е СезсысШе... 5. 389. 

` См., например. В. И. Георгиев Исследования но сравнительно-историческому язы- 
кознанию. М., 1958. С. 117. Ср. там же о надписи, где упоминается фракийское божество, 
имеющее отношение к собаке. Имя Каубат В. И. Георгиев (как и некоторые другие уче- 
ные) считает фракийским. а не иллирийским. 

* Иванов В. В. Проблема языков сещит и $а1ет // Вопр. языкознания. 1958. № 4. С. 21; 
Иванов В. В. Хеттский язык. М., 1963.С. 92. 

ыы Ср. относительно налайского суффикса: А. Каттепвибег. Е$9и15$е 4е эгатташе 
ра!аце // ВиПейп 4е 1а Зосае де Ппзш$Идие 4е Рап5. Т. 54, Газе. 1. Рап$, 1959. Р. 34. 

`` Ср.: Иванов В. В. Социальная организация индоевропейских племен но лингвисти- 
ческим данным // Вестник истории мировой культуры. 1957. № 1. С. 47, прим. 23. Следует 
отметить, однако, что эти хеттские факты могут найти параллель в данных о роли тотема 
волка на территории древнего Закавказья, собранных в недавнее время грузинскими лин- 
гвистами и этнографами. Поэтому их генетическое (а не чисто типологическое) сопостав- 
ление с указанными итало-кельтскими явлениями и со следами тотема волка в славянском 
эпосе о Змее — Огненном Волке было бы преждевременным, так как хетты могли усво- 
ить соответствующие культы уже после своего отделения от других индоевропейских 
племен (неиндоевропейские — восточные влияния возможны и но отношению к легенде 
о Змее — Огненном Волке. ср.: Иванов В. В. Хеттский язык. С. 23; Иванов В. В. и Топо- 
ров В. Н. К реконструкции нраславянского текста // славянское языкознание / Доклады 
советской делегации: У Международный съезд славистов. М.. 1963. С. 139—140 и 156). 
Отражение тотемических представлений. связанных с собакой и волком, обнаруживается 
и в осетинских и абхазских версиях нартовского эпоса. Отражение культа Кандаулеса 
Ханфман видит в сожжении щенят, видимо, имевшем ритуальные цели, которое обнару- 
жено во время последних раскопок в Лидии. см.: Напйпапп С. М. А. Тве ИНЬ сатратеп а 
Зага1$ // ВиПейп оГ\е Атепсап $сВоо|$ оГопетиа] Кезеагсв. 1963. № 170. АргИ. Р. 10. 


ДРЕВНЕБАЛКАНСКИЙ 
И ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ ТЕКСТ 
МИФА О ГЕРОЕ — УБИЙЦЕ ПСА 
И ЕВРАЗИЙСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ * 


Архаичные сложные слова, сохраняющиеся в древних индоевропейских язы- 
ках, в частности в именах богов (и в производных от них топонимах и теофорных 
личных именах), представляют значительный интерес как следы реальных индо- 
европейских текстов, сокращенными трансформами которых они являются. Этим 
объясняется внимание к словосложениям как в исследованиях последних лет в 
области сравнительно-исторического синтаксиса ', продолжающих линию моно- 
графии Якоби, установившего отражение в сложных словах древнейших норм 
раннеиндоевропейской грамматики“, так и в трудах, посвященных реконструк- 
ции индоевропейского поэтического (и мифопоэтического) языка". К числу по- 
добных архаичных (как по семантике, так и по синтаксической структуре) слож- 
ных слов принадлежит древнебалканское индоевропейское (в широком смысле 
древнеиллирийское) имя, отраженное в названии Кау-баюу, прилагавшемся к 
богу войны, эквивалентному Аресу (ГусорВг. 328, 938), а также в названии южно- 
иллирийской горной области Сап-да\ма *. 

Расшифровка внутренней формы этого имени дается благодаря его отождест- 
влению с мэонийским Каубоо^ ца, разъясняемым в строке Гиппонакта: 


* Впервые напечатано: Славянское и балканское языкознание. Карпато-восточносла- 
вяиские параллели. Структура балканского текста. М.: Наука, 1977. С. 181—213. 

'Гебтапп \\. Р. Ргою-ш4о-Еигореап Зущах. Утуегзийу оГ Теха$ Ргез$, 1974. Р. 79—81 и 
сл.; ср. уже Кизсй Т. СпесЬ15сВе Оаегпипаиу КотрозНа // шдорегтап15сВе РогзсВипреп 
(сокращенно [Р), 1944. ВЧ. 59. Р. 1—61; 1949. Р. 245—294. 

- Ласоы Н. Сотрозцит ип МеБепзайх. Вопп, 1897; ВасЩег О. Пе ипесМеп МотштаКот- 
розйа 4ез А!ипа1свВеп ипа АШгапизсВеп // Е, 1898. ВЧ. 9. 5. 1—62, 183—252. 

* Зент В. ПисВшпХя цпд О1сМегзргасВе 4ег ш4дорептап1зсВег Хей. \МлезБадеп, 1967. Ср. 
сводку данных: Герценберг Л. Г. Морфологическая структура слова в древних индо- 
иранских языках. Л., 1972. 

* Кгаве Н. Пе эргасВе 4ег Шупег. Егяег Те! / Пе ОцеЦеп. У\УЛезБадеп, 1955. 5. 56 (о 
названии Кау-ботоу в Германии. Рю]. П 11, 13); 16194. ГехКоп айШупзсВег Регзопеппатеп. 
Нееегр, 1929. 5. 135 (ср. 5. 27 о СапдаНо в Далмации). 
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"Ерий кэубуха, итомся Кауба® а” 
`(о) Гермес-душитель Пса, по-мэопийски Кандавл!* 


Употребленное в качестве толкования «мэонийского» имени Кандавла суще- 
ствительное коубухцо ‘Пса-душитель’ (‘собакодав’) сопоставимо с существи- 
тельным коубхп ‘собачья болезнь горла, ангина, собачий ошейник’, которое в 
рассказе о краже быков Аполлона Гермесом (Ап1опшиз$ ЕБега1$) обозначает бо- 
лезнь (ангину — удушье), вызванную у сторожевых собак Гермесом с помощью 
трав (такие травы, удушающие собак и волков, назывались ‘Ердо® Вотамоу’, 
‘Бегфа Мегсима|5’, ‘трава Гермеса’, ёриоббкто^оу и т. п.)°. Следовательно, самое 
слово коубхтс у Гиппонакта может подтвердить то, что Гермес в этой строке 
ассоциировался с удушением пса ': коубухтс было переведом мэонийского име- 
ни Кандавла. 

Это имя известно и из Геродота (Нет. [, 7), в качестве мэонийского имени ли- 
дийского царя: И КаубофАмс, тоу о! "ЕЛАщуЕС Морс\Аоу оуодаботот, торраууос 
Еорб\юу, ‘ало’уоуос 6Е `ААколох тоФ `Нракл=0с ‘был правителем Сард Кандавл, 
которого греки называют Мурсилом, потомок Алкея, сына Геракла” *, ср. далее: 
"Аурюу цёУ убр о №уо® то% `ААколоо протос Нракл=бЕюу Вас =0сС ЕЕУЕТО 
Харбюу, КаубохАщс 5& о Мфрсох ®сталос ‘Агран, сын Нина, внук Бела, правнук 
Алкея, первым из Гераклидов был царем Сард, а Кандавл, сын Мурса, был послед- 
ним’. Из этого повествования следует, что у лидийского царя Кандавла было два 
имени. Из них одно было бесспорно анатолийским (хетто-лувийским), о чем сви- 
детельствует совпадение его с хет. Миг Ш5 (имя древнехеттского царя ХУП В. до н. э. 
и новохеттского царя ХУ в. дон. э.), лув. Миг5Ш и позднеанатолийским Моро\ - 


| Апштоорла 1упса дгаеса / Ед. Е. П[леШ. 1аряае, 1954. Еазс. 3. Р. 4, 82; Маз$оп О. [е$ 
Партеп!$ ди роще Нрропах: Е1и4е$ е! соттешатез, 43. Раг$, 1962. 3. Ср. Р. 104 и сл.; Еап- 
па А. |ропаЦе. Марой, 1963. Р. 107—118; 1атЫ её “ея Сгаес! агйе АЙехапдгит сашаи / 
ЕВ. \е& М. 1. Охопи, 1971. Уо1. 1. Существенными замечаниями, уточнениями и исправ- 
лениями в связи с этим и другими разбираемыми текстами автор обязан А. В. Лебедеву. 

° спо Н. Оег Нипа т 4ег рпесвзсв-гбпизсвеп Мазе ип Вейотоп. паирига!-О15зег- 
{апоп, 1937. $. 50—51; ср.: КозсВег. КВепизсВе Мизеит, 1898, 5. $. 189 и сл. 

7 В этом отношении. быть может. гиперкритичны замечания О. Массона, считавшего. 
что сопоставление с эпизодом кражи быков относится к позднейшим спекуляциям эруди- 
тов, как и предложенное еще Цецем сближение строки Гинпонакта с пониманием “Аруос 
как ‘собаки’, ср. `Ару=фоуттс ‘убийца Арга’, см. доводы против: Маз5оп О. Указ. соч., 
р. 103 и сл., по см. ниже, прим. 55. 

“См. несколько отличный перевод: Геродот. История в девяти книгах. Л., 1972. С. 13. 
Примечания и пояснения на С. 473—474 и 501 не учитывают вероятных лидийских и во- 
обще анатолийских источников Геродота, ср. обратную тенденцию к сопоставлению ли- 
дийской истории Геродота (в частности, рассказа о Кандавле) с древнехеттской: Довгя- 
ло Г. И. Данные древнехеттских документов и соответствующие им параллели у Николая 
Дамасского // Симпозиум по структуре балканского текста: тезисы докладов и сообще- 
ний. М., 1976. С. 15—18; Он же. Данные хеттского текста Телепинуса (8 10—12) и соот- 
ветствующая им параллель у Геродота (1, 7—14) // ХУ Международная конференция 
`Е пуп: тезисы докладов. Ереван, 1976. С. 133—134. 

3 Г агоспе Е. Ёе$ потз 4ез ВИШез. Раз, 1966; Он же. [ез5 №6горурНез Мище$. Рап$, 
1960. 1 раме. Р. 125— 227; Меир Р. Негоз1урЬ1зсВ-Вешииазсве$ С1о$заг. \УЛезБа4еп, 1962. 
Р. 178—179; сходство хеттского имени с сообщаемым у Геродота отмечено уже: На! Н. В. 
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Лос, МорстА.о\, Морсо^лс°. Геродоту было очевидно, что это лидийское анатолий- 
ское имя содержит суффикс -11-, по своему значению эквивалентный родительному 
патронимическому, откуда смысловое отождествление Моро1^.ос и о Морсох ‘сын 
Мурса’ в приведенном тексте '', ср. точно так же построенные лидийские формы 
типа ит[е$ Бг4ип-1$ (50, 4) ‘Тимлес, сын Брдуна” ''и в особенности любопытное 
архаическое | шпа| ‘божественный’, прямо соотносимое с хет. $шпа-П (при $шпа- 
‘бог’) и удостоверяющее (вместе с аналогичным лув. та$$а-па-|1 от та$$апа-‘бог”) 
общеанатолийское происхождение этого словообразовательного элемента "°. 
Архаическое анатолийское имя лидийского царя Мурсилиса противопоставля- 
лось мэонийскому, явно образованному от того мэонийского имени бога Кандав- 
ла, которое упомянуто Гиппонактом (Николай Дамасский сообщает и другое имя 
того же царя — Садиатт). В качестве параллели двойному царскому имени мож- 
но было бы указать на хеттских царей Нового царства, которые по восхождении 
на престол получали хеттское имя (иногда с тем же элементом -11-, как в Миг8!1-, 
На{Ни$Ш-) в дополнение к полученному от рождения династическому хурритско- 
му. Глоссу Гесихия Каубао^ ас. 'Ерийс Й `НраклПс ‘Кандавл-Гермес или Геракл” 
еще Кречмер сравнил с названием самой династии Гераклидов — потомков Ге- 
ракла, последним из которых был Кандавл; Кречмер предположил, что родона- 
чальником лидийской мэонийской династии считался бог, поразивший чудовищ- 
ного Пса, подобно Гераклу* (ср. у Аристофана Капез 467 лоу коуо ... 'аухоу 
‘пса удушивший” — о Геракле). Существенные уточнения к этой гипотезе могут 
быть предложены в свете разысканий последних десятилетий по лидийской ми- 
фологии и истории, в которых показано, что лидийцы почитали бога (Мазпез, ср. 
лув. па$$апа-‘бог’) или божественного героя-змееборца, позднее отождествляе- 
мого с Гераклом и считавшегося родоначальником лидийской династии "°. Ка- 


Мугз! ап Муп|о$ // Лоигпа| ог НеЙепс 5ш@1е$, 1909. Уо]. ХХХ. Р. 19—22; «А соттеп- 
1агу оп Негодош$» м\мИВ пигодисйНоп ап арреп4хез / Бу У. У. Ном апа 7. \е|$. ОхГог4, 
1912. Р. 56; Вагпеи В.О. Опема!| шЙцепсе$ оп АгсВа!с Сгеесе // Тве Аезеап ап4 фе Меаг 
Еа$1 / 514 1е$ ргезеще4 10 Н. Со]4тап. М. У., 1956. Р. 215—216. 

0 бипамай /. Кетазайзсве Масыгёве // Зш@е Опета|з, ХУТ, 1. Не|5шКкЕ, 1950. Р. 32; 
КоБеп [.. Мот$ ш@рёпе$ дап$ 1'Азле Мтеше эгесо-готаште. Раг1$, 1963. | раше. Р. 84—85. 

. Ср.: Иванов В. В. Общеипдоевронейская, праславянская и анатолийская языковые 
системы. М., 1965 (сокращенно сист. ). С. 49—50. 

'^ Нецфеск А. Гу1аКа. Епапреп, 1959. Р. 69. 

'° Ср.: Иванов В. В. Хеттский язык. М., 1963. С. 134; Гагосве Е. [лез потз апаюеп$ ди 
«Феи» е1 [ег 46пубез // ЛЗоигпа| ог Сипе!оги Зши41ез, 1967, 1969. Уо]. 21 

'\ Кге1зсЬтег Р. ЕнМейип8 ш 4е СезсЬсме 4ег Спесвзсвеп Зргасве. Сойтреп, 1896. 
5. 388 иел.; ср.: Маззоп О. Указ. соч. Р. 105, пое 4. Ср. также гипотезу о малоазиатском 
происхождении Гермеса: Оегоу Г.. Афепаеит, ХХХ, 1952. Р. 59—84.Упоминание Гермеса 
и Геракла — «богов палестры» в надписи из Сард П в. до н. э. — прямо может не быть 
связано с Кандавлом. 

'° Напйтапп С. М. А. ГуфаКа // Нагуаг4 $ш@е$ т С1азз1са| РЫПо[ову. СатЬн@ре, Маз$., 
1958. Уо1. ГХГИ. Р. 69—70, 72, 84; Чет. $аг41$ ипа Гуфеп // АКадепие 4ег \У15$$епзсвайеп 
ип 4ег Гиегаиг, АБВапЯшпреп 4ег Се1$%е$ип4 зо71а\155епзспайПсвеп Ка$зе. Лабграпз, 
УлтезБадеп,1960. № 6. $. 510—512; Сизтап! К. Мазпе$ е И ргоШета 4еПа рге1$опа ПИФа // 
Раго[а Че! разза1о, 1960. Р. 330. Ср. предвосхищение основных выводов уже в кн.: Ге!8В А. 
Тве Ктр$ о! ГуЧа апд а геагтапретеп( оЁ зоте Йазтеп!$ Пот №со!аи$ оГ Рата$си$ / А 415- 
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жется правдоподобным предположение, что именно этот Змееборец и был убий- 
цей чудовищного пса (Змея в мифологическом смысле) — Кандавлом. 

Для окончательного доказательства неанатолийского — мэонийского '° харак- 
тера имени Кандавла существенна этимология этого архаичного сложного слова, 
в существенных чертах намеченная еще в ХХ в. '’Первая часть сложного слова 
представляет собой общеиндоевропейское название ‘собаки’ в фонетической 
форме, напоминающей лат. сап!$ ‘собака’ (с упрощением начальной группы *Ки- > 
К- '°): эта форма исключает принадлежность слова к южно-анатолийскому лувий- 
скому, так как в нем группа *Ки- развивается в $1-, 5и-: иер. лув. $и- (5$и\/ап- ‘со- 
бака’). Вторая часть мэонийского Каубоф^.ас (с суффиксом *-10- имени деятеля) 
и иллирийского Коау-бау содержит корень, родственный общему для славян- 
ских и германских языков глаголу *Аве\- в значении ‘удавить, умертвить” '” (ср. 
англ. деа4 ‘мертвый’, деа, нем. То4 ‘смерть’ от того же корня); следовательно, 
эта основа характерна для «западноиндоевропейской» («древнеевропейской», 
включая и славянский) диалектной лексики. Ближайшим соответствием этим 
сложным словам по семантике первого и по этимологии второго слова оказыва- 
ется рус. волкодав в его фольклорном употреблении, продолженном и в литерату- 
ре ХХ в. *° В иллирийском от этого же глагола образовано и название волка (ср. 
Фозоу, Фпртоу, Гес.), а также бога — Фоф^\ лос Й Фа%Аос '@ртс Макбомтос Гее. 
(совпадает с -6042А.-- в имени Кандавла). Эта основа отражена в эпониме Оаипи$ и 
в соответствующем царском имени, а также в севернобалканском топониме 
Дофутоу тЕХОС (Стеф. Виз.) и в иллирийском волчьем имени племени Дом от в 
Древней Италии `'. Это иллирийское слово по своему корню аналогично фригий- 


зепапоп. Рипсеюп, 1913. Р. 53—57. О Геракле в Лидии ср. также: Соловьева С. С. Лидия 
при Гигесе и ее взаимоотношения с Ассирией // Древний Восток. сб. 1. М., 1975. С. 250. 

'6 О сходном различении анатолийского лидийского и мэонийского ср.: Напйпапп 
С.М. А. Ргешзюогнс $аг41$ / Зи е$ ргезеще4 10 О. М. Во Мпзоп. Запи 1011$, М15$0им, 1951. 
№ 69. Уо1. 1. Р. 180; 14ет. ГуФака. Р. 72. 

'’ КгезсвтегР. Указ соч. Р. 388 (с предшествующей литературой вопроса); 
Зо|тзеп Е. ТНгаК1$сй-Ригуаи$све$ // Хеийзсвий Гаг уег]есвеп4де ЗргасбГогзсВипя аиГ дет 
Сеыае 4ег шдорегтап!сВеп Зргасвеп (?окращенно КЙ.) ‚ 1895. В. ХХЖУ, МЕ, Ва. МУ, 
Н. 1 $. 77—80 (там же объяснение сопоставления с Гераклом ссылкой на эпизод удуше- 
ния Кербера); №14. \Мледег етта| Каубоо^. ос // КЯ, 1912. Ва. ХГУ. Н. 2. $. 97—98; Веа- 
1епсусюр&4е 4ег с1а$$15сВеп АЦецитз\15$епзсвай, 20 НаБап4. ЗшИрац, 1919. 5. 1860; 
ЕгаепКе] Е. ВаизсВе, $1ау1$све ип папизсве Вейгаре // МипсБепег Вейгёзе хиг З]ауепКипае / 
Резрабе №г Р. П!е!5. Мапспеп, 1953. Ва. ТУ. $. 114—116; Сизтапи В. Гу9@1$све$ \/бцег- 
Бисв, 1964. $. 274; Кгаизе Н. Пе Зргасве дег Шупег. $. 56 (с дальнейшей библиографией); 
Гриза [.. [Рец.]: Ред]еу 7. С. Заг41$ ш Ше аре оГ Сгоезиз$ // Агсшу Опещани, 1970. Т. 38. 
Р. 72—73. 

'* Детали этого фонетического развития в языках сетит обсуждаются в кн.: Гамкре- 
лидзе Т. В., Иванов В. В. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Тбилиси, 1984. 

'’ Зцапе Сыг. $. ГехаИзсве боп4егаБег®ттипре хмузсвеп дет З1ау1сВеп, ВаизсВеп 
ипа ОСегтапи$свеп // ЗКИЙег шо ау Ре! МогзКе У14еп$Кар$-АКадети 1 О$1о, 11. Н1я.-Е1о$. 
Ка$$е, Му Зепе, № 11. ОЗ1о-Вегреп-Тготзв, 1972. Р. 18. 

20 Сист. С. 288—289. 

' \Уоп Кеш В. Т1ег-УКетатеп Бе! шдореппапт$сВеп З1Атте // \Убцег ип ЗасБеп, 
1932. Ва. 14. $. 32—39; Кгаизе Н. Пефехесвпипеп ш ШугзсБеп Езеппатеп / \М6г/- 
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скому б00с ‘волк’ (по Гесихию) и имени даков 66.01, сообщаемому Страбоном 
(304: УЦ, 3, 12): о5б ошол Абооб калобол то ла, олоу. Название ‘волка’, мифоло- 
гического ‘хищного зверя’ от этого же западноиндоевропейского корня (с тем же 
суффиксом *-по-, что и в иллирийском) представлено и в лат. Раипиз. 
Использование корня *ЧВе\- для обозначения ‘волка’ в части западных индо- 
европейских диалектов может быть прямо соотнесено с тем, что в этом же диа- 
лектном ареале от него образуется название ‘душителя собаки’. Культ собаки и 
культ волка в ранних индоевропейских традициях очень тесно между собою пе- 
реплетены и друг от друга с трудом отграничиваются, как и соответствующие об- 
ряды жертвоприношения. В древнеирландской мифологии чудовищный волк на- 
зывается ‘псом’ — ирл. си, причем цикл кельтских преданий, где герой (Кухулин 
или ему эквивалентные) убивает собаку или волка, обнаруживает разительное 
сходство с реконструируемым мэонийским и иллирийским мифом о Душителе 
Пса. Самое имя Кухулина можно признать результатом трансформаций того же 
более древнего имени, которое отражено и в диалектном иллирийско-мэоний- 
ском названии Кандавла “". Это сопоставление с кельтским подтверждает сделан- 
ное на основе мэонийско-иллирийского имени предположение о том, что Кан- 
давл был индоевропейским эпитетом волчьего бога войны, которому в жертву 
приносили собак “". Эту гипотезу можно подкрепить также и сравнением с ролью 
волка в культе римского Марса (классического индоевропейского бога военной — 
второй по Дюмезилю — функции) и в архаическом римском обряде Луперкалий ^”. 
Самое название Гирегс! согласно распространенному его объяснению из шриз$ 
‘волк’и агсеге ‘держать, препятствовать’ могло по первоначальной внутренней 
форме совпадать с именем Кандавла. Во время Луперкалий в жертву приносили 


Ббоигрег Резсвий г Н. ВШе. \У/игиБигр, 1938. $. 202 и сл.; 14ет. Оле $ргасБе 4ег Шупег. 
5. 56, 70. 103. 

-^ ЕНаде М. Ге$ дасез ей 1ез 1оирз. Митеп, 1959, 6. Р. 15—31, ср. 14ет. Р. 14. О тине на- 
званий Паоц5-дауа (Р4о|. Ш, 10, 6), который интерпретируется или как «Волков-селение» 
или «Волков-удушение» (Йрига еуто|ортса); в последнем случае дата в древнебалканской 
топонимике могло бы быть связано и со строительной жертвой, ср. об этом топонимиче- 
ском типе: Сохоуап Е. [е «уУШаре» дапз |а {оропупие её |"Б1$юе гоиташе // Хейзсвий Ёг 
готап!$сВе рЫо]озте, 1957. 5. 124—144. 

См. обоснование этого вывода: Иванов В. В. Происхождение имени Кухулина // 
Проблемы сравнительной филологии. М.; Л., 1964 (сокращенно Кух., см выше). О славян- 
ском Сучич (‘сын собаки’, ср. ирл. Мас Соп} и возможных сближениях мифа о Кухулине 
и славянского змееборческого мифа см.: Иванов В. В., Топоров В. Н. Мифологические 
географические названия как источник реконструкции этногенеза и древнейшей истории 
славян // Вопросы этногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. М., 
1976. С. 111—114. 

" Маззоп О. Указ. соч., 105. — О Кандавле как ‘волчьем божестве” («Фушиа шрезса») 
ср.: Р1зап! У. Кота е Зрапа // Р15апи У. Зарри 41 ПпризИиса %огсо. Топпо, 1959. Р. 224; ср.: 
|4ет. Рие сотрагахлюп! шдоЙайпе // Влу1$а 4еёй 54: опешай, 1957. \Уо1. ХХХЦ, раце И. 
Р. 766—767. 

О ‘волчьем комилексе” («У\Уо-Котр!ех») в Луперкалиях см.: АШб!4! А. Пе ЗиаКиг 4е$ 
уогейга$К1$спеп Кботегаае5. Не4еегр, 1974. 5. 87—88 и сл. Ср.: Иванов В. В. Заметки о 
типологическом и сравнительно-историческом исследовании римской индоевропейской 
мифологии // Труды по знаковым системам, [У. Тарту, 1969. С. 54, 58 (сокращенно Рим... 
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собаку (Ри. ОцаезНопез Котапае 290 О). Этот римский обряд в свете приводи- 
мых данных представляется возможным возвести к общеиндоевропейскому. 
Культ индоевропейского ‘волчьего’ бога войны, в жертву которому приноси- 
ли собак и волков, отражается в комплексе древнегерманских представлений об 
Одине-Вотане. Два волка (Сем и ЕгеК!) сопровождают Одина как два его пса — 
Связь Одина, которому посвящено войско мертвых, с загробным миром позволя- 
ет сравнить двух его псов-волков с ‘двумя псами’ ($уапаи, «Ригведа», Х, 14, 10— 
12) ведийского Ямы, самое имя которого, восходящее к *1ето- ‘близнец’, оправ- 
дывает сравнение и с римским близнечным культом, соотнесенным с волком (в 
Луперкалиях) и с волчицей. Воинов Одина называют ‘волками’ или ‘псами’, что, 
видимо, восходит к соответствующим общеиндоевропейским наименованиям, 
так как сходное архаическое обозначение войска как ‘волков Ареса’ сохранилось 
в «Ифигении в Тавриде» Еврипида — (326 и сл.); отсюда же и название древне- 
иранских молодых воинов — авест. уаБгКа ‘волк’, перс. гвиге “; обозначение вои- 
нов как двуногих волков объединяет авестийскую традицию с древнегерманской. 
Волков и собак вместе с людьми, признанными ‘преступниками’, ‘изгоями’ и 
объявленными ‘волками’ (др.-исл. уагег), приносили в жертву Одину -. причем 
волчьи головы водружались на шестах, что по отношению к Шлезвигу удостове- 
ряется известиями арабских источников По самому своему имени (*\/0апа?, 
ср. лат. уаё$ ‘пророк-поэт, охваченный экстазом”) Один-Вотан был предводите- 
лем разъяренного войска" и богом шаманских экстатических состояний. Соеди- 
нение обеих характерных черт, характеризовавших культ Одина-Вотана, — ша- 


ыы Ср. об этом в свете широких индоевропейских сопоставлений; Миллер Вс. Ф. Очер- 
ки арийской мифологии в связи с древнейшей культурой. Асвипы-Диоскуры. М., 1876. 
Т. 1.С. 147 и сл. Ср. также: Иванов В. В. Реконструкция индоевропейских слов и текстов, 
отражающих культ волка / Изв. АН СССР. Серия лит-ры и языка, 1975. № 5 (сокращенно 
Рек.); Он же. К балкапо-балто-славяпо-кавказским параллелям / Балканский лингвистиче- 
ский сборник. М., 1977. С. 163. 

т Ср.: АН 4! А. Указ. соч.. с. 34. Апт. 46. О ‘волчьей ярости’ воинов в греческой и 
других индоевропейских традициях см.: псош В. Нотепе Аобаа ‘\У/о1Й$В газе’ // Е, 
1975. Ва. 80.Р. 98—105. 

28 Чет. Р. 78; \Мщепегеп 5. Оег ЕеиЧаИзтиз ип айеп гап. Кот-Ор|а4еп, 1969. $. 11 и сл. 

г ЛасоБу М. У/агриз. уагег ‘УегогесВег”, *`\оШГ. Еше $ргасВ — ип4 гесзрезсиспШсеВе 
Омегзисвип® // Аза Отшуегзцаи$ ОрзаНеп$1$: Зи Ча Сегтатизиса Орзайепза, 12. Оррза|а, 
1974. $. 81 Ср. о культе Одина 14ет. $. 58. Ср.: Сег&ет М. В. Сеппташе \У!агр: Фе оц ам аз 
мегемо // Муш шт 1140о-Еигореап Апидицу / Е4. Бу Гагзоп С. /. Век@еу, Чшуегзцу оЁ Са- 
опиа Ргез$, 1974. Р. 131—156. 

* уасоь С. Агаызсве Вепсме уоп Сезап еп ап гегтапи;сВеп ЕигжепорЁег ацз 4ет 9. ип4 
11. УабгВ. // ОцчеПеп хиг Решзсвег Уо$Кипде, Н. 1. Вейт-Герю, 1927. 3. Об археологиче- 
ских свидетельствах, судя по которым у германцев в качестве мифологического символа 
предка царской семьи выступал волк, см.: Наисй К. НепзсваЙзхесвеп ешез \МоЧапизи- 
зсВеп Кбтизиит$ // Л]абтфисй г Егапкзсве Гап4езогзсВипя. 1954, 14. 5. 50. 

*! Нойег О. Оег баКга!сВагасег 4ез гептапизсВеп Кбти?ит1$. — ш: Га геза|ца засга. Г.е1- 
Чеп, 1959. 5. 697—698; Чет. Гме! Огипакайе пп \У/оЧапКий // Апидицаез ш4озегтатисае. 
эиеп хиг шдорегтапизсвеп АЙецитзКип4е ип4 хиг $ргасВ- ип4 Кийигеезсысще 4ег т4о- 
гегпап1зсВеп УбШег / СедепКзсвий г Н. Сищен. шзбгиск, 1974. 5. 133—144. К эти- 
мологии ср.: Иванов В. В. Очерки но истории семиотики в СССР. М.. 1976. С. 254. 


94 Раздел П 





манского экстаза и магической связи человека с волком — обнаруживается и в 
древнеиранской религии: среди предков Ахеменидов была семья заКа ВаитауагКа 
‘саков, превращавшихся в волков благодаря соку хаомы’ "*. Это можно прямо со- 
отнести с рассказом о волшебных травах, собиравшихся Медеей, в «Аргонавтике» 
Аполлония Родосского и с соответствующим мотивом превращения с помощью 
понтийских трав Мериса в волка в «Буколиках» Вергилия (1\У, 94—99). Обрат- 
ный (симметричный, в смысле Леви-Строса) мифологический мотив магического 
состава, позволяющего убить дикого пса-волка, представлен в древнеирландской 
саге о Кельтхаре, убивающем пса, который ежедневно нападал на уладов`", и в 
греческом предании о травах, которыми Гермес вызывает у пса собачью анги- 
ну — коубухт. Поэтому с этим кругом индоевропейских мифов можно связать 
лидийское предание о герое-змееборце (соответствующем мэонийскому Кандав- 
лу?), изображаемом на монете с ветвью в руке “*. Характерно, что представление 
о волчьих болезнях злаков, волчьих травах, цветах и волчьих ягодах типа нем. 
Коррепуго!{ ‘ржа’, \МоЕ5БоНпе ‘лупинус’ является общеиндоевропейским *”, как и 
миф о превращений в волка-пса и об избавлении от волка-пса (в частности, с по- 
мощью трав). 

Ритуал принесения в жертву собаки вместе с человеком, аналогичный древне- 
германским жертвоприношениям богу Одину-Вотану, отражен в хеттском ритуале, 
где в жертву богам царя и царицы приносят военнопленного, голову (ЗАС.БО) 
собаки и «голову» еще одного животного *° (соответствующее место повреждено, 
К Во ХУ 3, 253/а). В других хеттских ритуалах военнопленный упоминается вме- 


3" \/Капдег $. Оег АпзсВе Маёппегфипа. Г.ипа, 1938. $. 64. Об авестийском хаоме ср.: 
Стеблин-Каменский И. М. Флора иранской прародины. Этимологические заметки // Эти- 
мология 1972. М., 1974. С. 138—140. Кроме очевидных индийских параллелей этому ша- 
манистскому культу (Елизаренкова Т. Я., Топоров В. Н. Мифологические представления 
о грибах в связи с гипотезой о первоначальном характере сомы // Тезисы докладов ТУ Лет- 
ней школы по вторичным моделирующим системам. Тарту, 1970. С. 44 и сл.; Г6у1-51гаи$$ С. 
Ге$ спатр!?поп$ дап$ [а сиЦиге. Г. ’Вотте, 1970. Уо1. Х. № 1.Р. 5—16), следует учитывать 
и недавно обнаруженные древнегерманские и греческие: КисК С. А.Р. Оп Ше засге4 пате$ 
ог [ап10$ ап@ Гоп: ебпобоатиса| ге{егеп1$ ш Фе Вего’$ рагешаре // ТВе С1а$$1са| Лоигпа|, 1976. 
\о|. 76. Р. 234—252. Шаманистский характер культа хаомы-сомы согласуется с понима- 
нием индоевропейского почитания волка в работе: С105$ А. Оег ЗсВатап1$тиз$ Бе! 4ег 
пдоеигорёет // п5$6гисКег Вейгаре хиг призиК ипд КиЦигрезсысШе, 1974. Вч. 14. 
$. 301. Отождествление человека с собакой во время принятия наркотических растений 
подтверждается недавно опубликованными данными. относящимися к современной Цен- 
тральной Америке. 

| Сиуопуагс”В С. 7. Га той моете 4е Сейсваг, 11$ 4’ ЛсБесВаг // Орат, 1958. Т.Х, 
{а5с. 6. Р. 370—371; Иванов В. В. Происхождение имени Кухулина. 

** Сизтап: В. Мазпез. Р. 330; Напйтапп С. М. А. ГуфакКа. $. 69. 

*° Сегмеш М. В. \Магр: Ше оцау аз \мегмо Г т Сегппаше ту, |а\/ апд тедесте // О:5- 
зецайоп$ аб$гас1$ ицегпайопа|. 1972, 33. Р. 1681 А. 

6 Китте! Н. М. Егзахгиоае г деп БефисВеп Кб! // ЗшФеп хи деп ВорахКбу-Тежеп 
(Сокращенно $1 Во Т. Н. 3). \езБадеп, 1967. $. 153 и ел.; Иванов В. В. Опыт истолко- 
вания древнеиндийских ритуальных и мифологических терминов, образованных от а$ча- 
‘конь’: проблемы истории языков и культуры народов Индии // Сборник статей памяти 
В. С. Воробьева-Десятовского. М., 1974. С. 109. 
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сте с поросенком и собакой (или щенком) (КОВ ХУП 17 10’ идр.). Свинья и со- 
бака образуют единую ритуальную группу животных и по свидетельству других 
хеттских текстов религиозного содержания; в частности, в, среднехеттском гим- 
не Солнцу говорится: пи ОВ.71В. ЗАН-а&-5а Ва-ап-п1-е&-5аг Ва-ап-па-а-1а-г! &$и-ир- 
ра-!а-ап-па Ва-ап-п1-е5-&аг {&-&1-й Ки-1-е-её (.ИЁ те-пи-18-Кап-21 а-ра-а-а!-йа Ва-ап- 
п1-а(-(а-п 1-да-[а-и-ца-а$-5а Ви-и-иа-ар-ра-1-5а ап--иб-5а-а$ Ва-ап-п1-е5-баг 71-К-ра 
Ва-ап-па-а{-{а-п ‘И ты судишь суд над собакой и свиньей, и суд над домашними 
животными, которые ртом не говорят, — тот (суд) ты судишь, и над злым дур- 
ным человеком суд именно ты судишь’ (КОВ \У1 45); в параллельном месте гим- 
на Богу Солнца, встающему из-за моря, собака и свинья занимают промежуточ- 
ное место между человеком и дикими животными: $А РОМИ. Ви.90"”. 7/ 
ЧВ.71В-та$ ЗАН-а$ 21-Ит-га-а$-з& Ви-И-па-а 2/. МАМ УО-Н-П 2-К чОТИ-и$ Ва-ап- 
пе-15-К1-51 ‘Ты, о Бог Солнца, судишь ежедневно суд над сыном человеческим, со- 
бакой, свиньей и зверем степей’ (КОВ УГ 45 Ш 15—17). Наконец, аналогичное 
объединение свиньи и собаки в одну ритуальную группу есть и в хеттских зако- 
нах, где эти домашние животные противополагаются другим, в частности лоша- 
ди и мулу: К-Ки ЗАН ОВ.7[В-а$ Кача Ки--К! ца-а$-1а-1 а-К1-а$ ‘Если кто-нибудь 
совершит грех со свиньей или собакой, то он должен быть убит’ ($ 199). 

Для хеттских текстов характерна такая группировка животных, при которой 
свинья и собака как жертвенные животные объединяются, противополагаясь другим 
домашним животным и человеку, с одной стороны, диким животным, с другой. 
Об особой ритуальной роли собаки свидетельствует наличие жреческого звания 
‘человека собаки’, ‘собачьего человека” (ГО ИВ. 7[В-аз 1.0-а$) *’в клинописных 
хеттских текстах, ср. в ритуальных фрагментах, изданных в 1976 г., КОВ ХЕУ![ 
18 Уз. 23 (ГОМЕЗ ЦВ. 718 ‘люди собаки’), 19 У. 4 (А.МА ГОМЕ8 0В.71В ‘людям со- 
баки’). Для сопоставления с реконструируемым индоевропейским волчьим военным 
богом, в жертву которому приносят собаку, особенно интересен хеттский празд- 
ник АМ. ТАН.$0М*^ ‚ на 16-й день которого в храме Бога Войны (ГАВАВА)‘лю- 
ди собаки’ (как объявляет царю предводитель праздничных церемоний) одевают- 
ся в свои собственные одежды (КВо [У 9 + КОВ ХХУ, 1 + КОВ ИП 5ДУ 30 исл.). 
Наряду с такими ‘людьми собаки’ в хеттских ритуалах выступают аналогичные 
‘люди-волки’”. Хотя тексты, упоминающие эти жреческие звания, часто связаны 
с традицией хатти, тем не менее именно по отношению к ритуальной роли ‘вол- 
ка’у хеттов удается проследить ее индоевропейские истоки. Это проявляется как 
в самой этимологии хеттских названий волка (иЙррапа из *и!р-/*иК“-, ие-па- из 
*ие1- ), так и в представлении о ‘волке на вершине” (и-П-1р-па|-а$-за-па раг-ва-и-е) 
мирового дерева в ритуале КВо Ш 8 Ш 27-29 идр., что представляет собой точ- 
ный аналог германскому обычаю вешать волков на ритуальных столбах, видимо, 
символизировавших мировое дерево, на котором некогда висел Один (ему в 


ы. Ср. об этом написании: Овипрег М. Оле МиИиапусвеп Елде 4ег Невцег // $1 Во Т, Ней 
22. УпезБадеп. 1976. $. 38, Апт. 72; Меитапп С. // КЯ, 1973. Ва. 87. 5. 29.8. 

** ]акоь-В.оз1 Г. Хи еширеп БефизсВеп КиФипКиопагеп // ОпещаНа (Сокращенно Ог.), 
1966. Уо1. 35, п. $., Ёа$с. 4. 5. 417—422; КаттеприБег А. [Рец.]: КВо ХУТ// Ог., 1970. Уча. 39, 
Газе. 4.Р. 558. 

39 
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жертву и приносили волков вместе с собаками и людьми). Соответствующее на- 
именование ‘волчьего дерева’ (др.-исл. уаге-ие), ‘дерева преступника” (др.-сакс. 
упагарбе ‘дерево преступника’), ‘дерева волчьей головы’ (др.-англ. ми -ВеаЮадиево) 
содержит в качестве первого элемента герм. *цагу-, возможно, Вы хет. 
ВигКе| ‘чудовищное преступление’, ГОМЕ$ рогкИа$ люди-чудовища’, ‘люди чу- 
довищного преступления’ (лув. ВигКЦа$&тга бы О И -7ла, КОВ ХХХУ 148 ПУ 
13°), выступающие в гротескном древне-хеттском ритуале Г. ХИ 63 со многи- 
ми исключительно арханческими ИВДОЕВрОПеИСкИмИ формами ®. В этом ритуале 
БО ВигКИа5 ‘люди-чудовища’ должны ‘поймать волка руками’ (ОК.ВАК.КА 
К1-15-Заг-1а е-ер-, 26 и 31), что может говорить в пользу сопоставления с герм. 
*пцагу- ‘преступник’, ‘волк’*'. Семантически наиболее близкое соответствие гер- 
манскому представляет лув. Виг-К1-1а-а5-&1-т-2а ГОМЕ$-ш-ха ‘преступные люди’ 
в лувийском варианте того же хетто-лувийского мифологического текста. 

В свете приведенных сопоставлений представляется вероятным, что отнесе- 
ние ‘волка’ к числу священных ‘животных богов’ (5шпа$ Вицаг) в древнехеттской 
традиции (в ритуалах КВо Х 23, КВо Ш 8, совпадающих частично и с надписью 
Аниттаса) имеет общеиндоевропейские истоки; в пользу этой гипотезы говорит и 
этимологическое совпадение хет. $1па$ ‘богов’ с латыш. Чеу$ ‘бог’ в фольклор- 
ном (эвфемистическом, т.е. табуистическом) обозначении Феуа $ип$ ‘волк’ 
(букв. ‘сын бога’ “"). Если (как это можно заключить из сопоставления ‘людей 
собаки’ с ‘людьми волка’и ‘людьми чудовищного преступления’) у хеттов (как и 
в древнеирландской, древнегерманской и некоторых других индоевропейских 
традициях) ощущалась взаимосвязь собаки и волка как мифологических симво- 
лов, то особая ритуальная функция собаки (как, возможно, и свиньи “", ср. нали- 


°\Уащкт$ С. Нише 2а-пи-ш ап4 ге]ае 4 Ююпт$ // 1140о-Епгореап $и41е$. Сати ре, Ма5з$., 
1972.Р. 7 исл. 

*"" Относительно возможности более отдаленной связи с рус. ворог. ворожея, воро- 
‚жейка, с одной стороны, хет. БигК1- ‘колесо’ (бесспорно родственному тох. А. магК-апё, В. 
(косв. и.) уегк\-ап-йа! ‘колесо’ и поэтому относящемуся к числу древнейших индоевро- 
пейских терминов с этим значением), с другой, см. Рек. Др.-англ. ми Теа-Ю4иео ‘дерево 
волчьей головы’ может быть сопоставлено с культовой символикой волчьей и песьей го- 
ловы у древних германцев и с такими архаическими индоевропейскими терминами жер- 
твоприношений, как лат. сарш еди: ‘голова коня’, сарш Витапига ‘голова человека’ и с 
аналогичными архаическими кельтскими терминами, обозначающими ‘песьеглавых” ко- 
ней (др. -ирл. Соп-сБепп ‘голова собаки’, галл. сиппо-реппи$з. см. Кух, с. 454); к выделен- 
ности ‘головы коня’ ср. также славянские параллели: Рим, с. 53. 

** Гагосве Е. Оусбоппайе 4е а 1априе |оцуце. Р. 48; Мепер1 Р. Тези шуи // АФепаеит, 
1957. Уо1. ХХХУ, Ёа$е. 1—П.Р. 68. 

ЗЕ. М\ШепБасв, /. ЕпдхеЙп. Сец1$сЬ-4дещ5сВе$ У/биегфисВ, Ева, 1923. В4. 1.С. 486. Это 
сопоставление с хеттским удостоверяет и общеиндоевропейскую этимологию выражения 
тина др.-рус. дивии звфри ‘дикие звери’, дивий олень ср. к типологическим параллелям 
енис.-кет. ез4е $е’] ‘олень бога = дикий олень’: Иванов В. В., Топоров В. Н. Комментарий 
к описанию кетской мифологии // Кетский сборник. П: Мифология. Этнография. Тексты. 
М., 1968. С. 150. 

= По отношению к свинье ее ритуальное место после человека, лошади, быка, овцы 
может быть реконструировано для индоевропейского на основании совпадения хеттской 
иерархии животных с архаической латинской (зиоцеаигШа ‘свинья — овца — бык’ у Ка- 
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чие дикой свиньи, кабана среди ‘животных богов’), определялась именно ее од- 
новременной причастностью к диким животным и животным домашним («ме- 
диацией» в смысле Леви-Строса). 

По хеттским текстам удается проследить достаточно длительную традицию 
принесения в жертву собаки (щенка). Кроме упомянутых архаических ритуалов, 
где убийство жертвенной собаки соединяется с принесением в жертву человека 
(и, возможно, свиньи), сохранились и особые ритуалы принесения в жертву соба- 
ки, часто щенка. В среднехеттском ритуале Маёбивва КОВ ХХХИ 115 + ПАШ 
18—19 реконструируется формула пи-Кап- [(В.ТОИВ Ки-па-ап-7)] { пат-та Ва-г!- 
[а-ап-21 ‘И они убивают щенка и сжигают его’ *°. В новохеттско-лувийском ритуа- 
ле «Старой Женщины» Туннави (1 61—62) описывается обряд, при котором, со- 
вершая заклинание над пациентом, жрица ‘поднимает потом щенка над ним и 
она произносит заклинание щенка’ (ЕС1В-ап-да-та-а$-$1-5а-ап ОК. ТОК $е-ш е-1р- 
71 пи 5А ОК.ТОК Ви-иК-та-1шт Бу-иК-71), после чего (Ш 17-18) совершающие жерт- 
воприношение ‘уносят щенка и поросенка в другое место и они их сжигают” ([пи 
ОВ.ТО]В $АН.ТОВ 4ат-пи-И ри-е-4Е р!-е-да-ап-21 [па-а$ 171-11 ца-аг-пи-ца-ап-21) ®. 

Археологические данные подтверждают наличие приношения в жертву соба- 
ки в древней Малой Азии: в Аладжа Гююке у принесенных в жертву собак не от- 
делялся их позвоночник в отличие от закалываемых вместе с ними быков и 
овец*’, что позволяет соотнести археологическое различие в типе жертвоприно- 
шения с различиями в ритуальной ценности этих животных по хеттским текстам. 

Несомненным продолжением хеттских обрядов сжигания принесенных в жер- 
тву щенков представляется аналогичный лидийский обряд, обнаруженный во вре- 
мя раскопок в Сардах Ханфманом, который предложил толковать этот обряд как 
свидетельство культа Кандавла *. В Сардах найдены целые серии обрядовых кув- 





тона) и славянской, отраженной в белорусском (в таком же обратном порядке поросенок — 
овца — корова) в последовательности, в которой животные ночуют в новом доме: Дее- 
пт О. Киз$1$сВе (О$1$1а\у1спе) УоК$Кипае // Сгипаг!В 4ег $1ау1зспег РЫПо]озе ип4 КиНигре- 
зсысще, Вгзр. уоп К. Тгаштапп ипд М. Уазтег. Вегт-Герлх, 1927. $. 288. 

ы Лозерйзоп Е. ТВе ипсНоп оЁ Ше зещепсе рай!с1ез т О14 апа Ма4ае Ницше. Оррза1а, 
1972.Р. 134. 

* Соеше А. Тве Нише Вииа! ог Типпа\т. Мем Науеп, 1938. Р. 10—11, 17—18. О дру- 
гих случаях принесения в жертву собаки (как хтонического животного) у хеттов ср.: 
Соеше А. Кетаяеп. МйпсВеп, 1957. 5. 164, Апт. 8. 

*’ Сощепаи С. Мапие! 4’агспвоюзе опещае, [У. Рапс, 1947. Р. 2200. 

** Напйпапп С. М. А. Тве ПИВ сатра!еп а! $аг4!$ // ВиПейп оГ ше Атегсап $своо!$ ог 
Опещма! Кезеагсй (сокращенно ВАЗОК), 1963. № 170. Ари. Р. 10 (ср. первое сообщение 
об открытии: Напйтапп С. М. А. ТВе ГоцйВ сатра1рп а{ Зага1$ (1961) // ВАЗОК. Арг! 1962. 
\Уо1. 166. Р. 8); ср.: Маззоп О. Кадто$, 1967, УТ. Р. 125, пое 18. Принесение в жертву со- 
бак и щенков известно и по всему Балканскому полуострову, в древности в Спарте, в Ат- 
тике, в Колофоне, в Македонии, где, как и в Албании, фольклор сохраняет поныне живые 
свидетельства магической оценки собаки: АЪБой (. Е. Маседотшап юКоге. Сшсаро, 1969. 
Р. 107, 222, 252. Любезности Т. В. Цивьян автор обязан указанием на румынское заклина- 
ние-обращение к ящерице (зора|а), которой обещают помазать ее жиром тучной собаки 
(ип саше эга$ ‘жирного пса’): Талгиапи СВ. 1. Сотоага пеати]и1. Висигези, 1943. Уо]1. УП. 
Р. 27; Ео|с1ог 4т Мо!до\а. Висигези, 1969. Уо/1. П. № 837. Р. 397. П: о собаке в румынских 
легендах и сказках: Войеа О. Миса епсс1орее а роуеог готапези. Висигези, 1976. 
Р. 115—119. 
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шинов с захороненными в них щенками; возле кувшинов найдены и железные 
ритуальные ножи, которыми закалывали щенков. Сходство таких деталей лидий- 
ского обряда, как закапывание щенков и их последующее сожжение, не позволя- 
ет сомневаться в том, что речь идет об исконном анатолийском обряде, а не о ка- 
рийском обряде в Сардах, как ошибочно предположил Педли ®. Но что касается 
прямого сопоставления лидийского обряда с культом Кандавла, это кажется воз- 
можным, но не бесспорным, потому что соответствующий хеттский ритуал в яв- 
ном виде не соотнесен с подобным культом. 


*? Редеу 1. С. Сацапз т баг // ТВе уоигпа! оГ НеЦепс зш@ез. 1974. Уо1. ХСГУ. Р. 96— 
99. Упоминание Кандавла как отца карийца у Геродота (УП, 98), разумеется, не может быть 
доводом в пользу карийского характера имени. Поэтому и оборот «задушающий пса» в 
Книге Пророка Исаии. 66, 3 (ср. Меп4депва!й С. Е. / ВА$ОК, 1954. Уо1. СХХХШ. Р. 26—30). 
где последовательность жертвенных животных человек — вол — агнец — пес — свинья 
близка (при отсутствии лишь копя между человеком и быком) к реконструируемой индо- 
европейской и хеттской, может быть не доводом в пользу месопотамского происхожде- 
ния малоазиатского обряда. как думал Педли, а. напротив, одним из свидетельств мало- 
азиатских воздействий на древпеханаапейскую литературу. К другим аналогичным свиде- 
тельствам принадлежат формулы клятвы у воды (Оеипрег В. Указ.соч. Р. 72. Апт. 74) и 
сопоставления воды и вина (впервые указано: Еоггег Е. аз АБепдта ип На-Ке1сВез // 
Ас1е$ ди ХХ* Сопргё$ Пиегпапопа!| 4ез опега1$е$. ВгихеПез. 1938. Гоиуат, 1940. $. 124— 
128, и недавно. без ссылки на Форрера, обсуждено в кн.: Ое{теег В. Указ. соч. Р. 75. 
Апт. 14—15). Из еще более разительных сходств следует отметить. что ритуальная роль 
въезда в город на осле. реконструированная для ранней ближневосточной традиции (в ча- 
стности. в еще неопубликованном докладе 1933 г. Фрейденберг О. М. Въезд в Иерусалим 
на Осле.; ср. из более ранних работ: Ва С. 7. ТВе а$$ ш Зепиис туфо]озу // Ргосеедтз$ оГ 
ше Зосеу оГ В1Пса| АгсБео]ору. 1910. Уо1. 32. Р. 64 и сл.) подтверждена мифом о детях 
царицы Каниша — Несы, где осел играет именно такую роль. соответствующую и куль- 
товой функции осла в изобразительном искусстве Каниша (Оцеп. Ете аБеазсве ЕгийВ- 
шп? ит 41е З\а4 Хара // $1 Во Т, Н. 13. \езБадеп. 1973). К отдельным текстуальным 
совпадениям ср. также: Тегпег Е. Хме! БефиазсВе Зоппеппедег // КлетазайзсВе ЕогзсВип- 
реп (сокращенно КЕ), 1930. В4. 1.Н. 3. 5. 387 и сл. (оборот «дорогой правды»); Соехе А. 
Пле Резребае 4е5 Миг $ // МЕ, 1929. Вд. 1, Н. 2 (темы «чумы египетской»); сб. Поэзия и 
проза Древнего Востока. М., 1973; Лупа, упавшая с неба. М.. 1977 (ветхозаветные и ново- 
заветные параллели отмечены в комментариях). Показательна также возможность 
возведения оборота ‘сыновья Хета’ в «Книге бытия», 23, 3 и др.., к хет. римим" “КГ Наш 
‘сыновья Хатти’ — в значении ‘жители Хатти’, ‘хетты’ (Иванов В. В. К типологическому 
анализу внутренней формы праслав. *беоуёКъ ‘человек’ // Этимология 1973. М., 1975. 
С. 23, прим. 22) и сходство группы выражений. связанных с заключением и нарушением 
договоров, в ряде древних языков Ближнего Востока, в том числе в хеттском и древнеев- 
рейском (\УМетЁ9 М. Соуепап( (епито|огу ш Фе Апаеп( Меаг Еа$1 апд $ шПиепсе оп Ще 
\!е$( // Лоигпа| оп фе Атепсап Опетиа| Зослеу, 1973. \Уо]. 93. № 2. Р. 190—199). Часть 
этих фактов могла бы быть связана с включением древнеханэанейского этноса в Хетт- 
скую империю. если считать Вариги в хеттских текстах не только обозначением ‘изгоя’, но 
и этническим термином. ср.: Иванов В. В. Из семиотических комментариев к клино- 
писным хеттским текстам // Восточная филология. [\: сб. статей памяти акад. Г. В. Це- 
ретели. Тбилиси. 1976. А также: АпБог (Ветзет) М. ‘егез ВА Бит Че рау$ 4ез Небгеих’ // 
Ог., 1972. Уо1. 41, Газе. 3.Р. 283—386; Во\лоп М. В. ВитогрЫс змисшге апд Фе ргоЫет оГ 
{Ве `АРШВО-ВЕМ // Лоигта! оГ Меаг Еазет Зате$. 1976. \Уо1. 35. № 1.Р. 13—20. 
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Для исследования индоевропейских истоков мифа о Кандавле цитированные 
хеттские ритуалы представляют интерес в лексическом отношении. В средне- 
хеттском употреблении глагола Киеп- в сочетании с названием щенка (в сочета- 
нии ОВ.ТОВ Кипап7! ‘щенка убивают’) можно видеть след исконного индоевро- 
пейского глагола, вытесненного в части западных диалектов позднейшим *4"е\-. 
Это предположение подтверждается этимологическим совпадением хеттского со- 
четания с ведийским $уа-оВпт ‘удачливый игрок, выигрывающий в кости” °, ко- 
торое объясняют из более древнего ‘убивающий собаку’ в ритуальном значении, 
связанном с древней индоевропейской игрой в кости, ср. также греч. ко®у ‘не- 
верный ход’, букв. ‘собака’ ”'. Предположение, по которому с тем же кругом зна- 
чений соотносится и рус. собаку съесть `”, можно было бы подтвердить сравне- 
нием с лидийским обрядом, который археологи объясняют как ритуальную тра- 
пезу ”`. Мысль о сходстве имени Кандавла и ведийского прозвания ‘удачливого 
игрока’ уже высказывалась Пизани, но он полагал, что речь идет о разных неза- 
висимых переводах одного и того же «индо-средиземноморского» (субстратного) 
термина “*, между тем представляется несомненным, что сравнение среднехетт- 
ского, древнеиндийского и греческих выражений позволяет реконструировать 
общеиндоевропейскую обрядовую формулу, относившуюся к убийству жертвен- 
ной собаки и приравниваемого к ней проигравшего противника в ритуальной иг- 
ре. Поэтому след сочетания, вторая часть которого родственна древнему индоев- 
ропейскому прототипу, имени Кандавла, может быть представлен в греч. 'АруЕт- 
фоухцс, которое вслед за Цецом сравнивали с именем Кандавла, предполагая, что 


5 Стаззтапи Н. М\/бнегфисв хит Ваз-УеЧа. Гера, 1873. $. 1432—1433. 

51 бснихе \/. Кеште Зсищеп. Об\итреп, 1933; Зцир Е // КИ, 1924. ВЧ. 52; КгезсЬтег Р 
// Ооца. 1933. ВЧ. ХУ. $. 192; РоКоту 7. ш4ореппапизсВез Елутооризсвез \МбцегБисвВ. 
Не!ЧеБего, 1959. $. 633; Зспегег А. Сезштпатеп Бе! деп ш4орегтапизсВеп УбЩЖет. Не!4е!- 
Бег, 1953. $. 110. Гипотеза, по которой с ко®у в этом значении связано и греч. к1убоуоб 
‘опасность, риск (в игре в кости)”, подвергается в последнее время сомнению: Кпо осн 4}. 
Оиесв. Клубоуос т. ‘Се{абг” ип@ 4а$ \Ма[е5рие| // С]ойа, 1975. Ва. (Ш, Н. 1—2. $. 79; 
ТаШаг4а+ /. Веуие 4е$ 6 ш4е$ апслеппез. 1956. Уо1. 58. Р. 189—194. 

7 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 1971. Т. Ш. С. 703. Неко- 
торые другие русские народные выражения, включающие слово собака, тоже носят арха- 
ичный характер, разъясняемый всем рассматриваемым кругом обрядов, ср.: (на него) всех 
собак вешать, а также Сист. С. 289. 

>? Напйтапп С. М. А. ТВе ГоииВ сатрарп а Заг4 1$, 1961. $. 8; 14ет. ТВе ПАВ сатра!п 
а{ баг. $. 10; Ре4Теу /. В. Сапап$ ш Заг41$. Р. 98; ет. Р. 26. О лидийском блюде Кап- 
Чац!о$ (А\Тепаеиз$, Оер. ПУ 132, 1726, ХИ 5164), ср.: Сизтапт К. Гу@15сВез \/бцегФисв, 
1964. $. 274. 

> Р1зап: У. Оие сотрагах1опт т4о-1аипте. Р. 767. Об индо-средиземноморском субстрате 
ср.: 14ет. Г.’ипИа сицигае шт4о-те4Иегапеа атепоге аШ’аууето 41 Зетит е шдоеигоре! // 
п: Эсгии ш опоге 4: А. Тготбеци, 1936. Р. 199 и сл.; №14. шФа сометрогапеа е ша 
ргез$онса // Стотае 4еПа Зосеа Азайса ЦаНапа 1935. М.$., Ш. Р. 319 и сл.; 44. Ге 
опршт 4е| ‘аМаБео // Аппай 4еНа Зсио!а Могптае Зирепоге 4е Раза (сокращенно АЗМЗР), 
\. Р. 267 и сл.: 514. РаПе зчеЙе аЙе яаПе // АЗМЗР, Х. Р. 239 и сл.; №4. ш91$св-риесзсВе 
Велевипреп аиз дет МаБабрагаа // Хейзсвий 4ег Оешзсвеп МогрешШапа1$сВеп СезеЙзспай, 
1953. Уо1. СШ. $. 126 и сл.; №4. Уоп {абеТайеп СОасКк$Апдет // Зи4!а т4доорзлса / Еез{- 
епт: г \/. Ки. $. 243 и сл. 
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"Аруос — название собаки ”`. Древнейшую общеиндоевропейскую анаграмму на- 
звания основного мотива мифа и основного действия соответствующего обряда 
можно ви в форме *Ки(и)оп 2" епЫ ‘пса убивает’, откуда сложное сло- 
во *Ки(и)оп-2“*"-еп-, позднее трансформированное в имя Кандавла. 

Возможный преобразованный отзвук тех же общеиндоевропейских представ- 
лений можно было бы видеть в особой грамматической функции тох. А В Ки 
‘пес’, которое (в тохарском А единственное среди названий животных) относится 
к классу разумных существ (косв. п. тох. А Кот, В Кмет), в чем можно предпо- 
ложить языковой след культа собаки у предков тохар до принятия буддизма”. За- 
мечательно, что именно это индоевропейское название собаки (возможно, из древ- 
него пратохарского диалекта) в форме, реконструируемой обычно как. К \геп”? (ср. 
тиб. К’у!, бирм. К’\е), было заимствовано в древнекитайский язык `'. Поэтому 
можно предположить индоевропейское влияние и в китайских ритуалах совмест- 
ного принесения в жертву собаки и воина, которые отмечаются в качестве ново- 
введения в иньский период истории Китая *. 

Для этого периода Шан-Инь индоевропейское влияние на Древний Китай 
предполагается и на основании целого ряда других данных, как лингвистических, 
так и культурно-исторических ”. Рассматриваемый более частный вопрос зави- 


А. В. Лебедев в данной связи обратил внимание автора на постоянный эпитет собак 
у Гомера коуЕёс аруо\ (если верно сближение с др.-инд. Кл-5уап, то сочетание восходит к 
арийско- греческому). а также Лолбаруос (эпитет собак), и на возможность согласования 
производства от @рЙс ‘змея’ со змееборческим мифом. Ср., однако, выше прим. 7. 

56 УлтаеКепз А. ]. уап. Цпе шасе Ппршзирие 4’ип сийе 4е сыеп сВех 1ез ТоКВагез // 
Ап@горо$, 1976. В4. 71, 1/2. Р. 287—288 (с ошибочным объяснением инновации, что верно 
лишь на грамматическом уровне, так как индоевропейское слово принадлежало к сред- 
Нему роду). 

Сопгаду А. АЦе мес Пспе Кийигубцег // Вепсве Бег деп УегВап1$5еп 4ег ЗасВ$- 
15спеп АКадепие 4ег \!155епзсВайеп хи Гери: ры101021$сВ-Б15$юп5сВе КЛаз$е, 1925, 77; Ри|- 
1еуапК Е. С. Сытезе ап4 ш4о-Еигореап$ // Лоигпа| оЁ Ще Коуа| Азайс Зосеу. 1966, Арг. 
Р. 10—11; Чет. Ргеяжюпс Еа$1-\!е$1 сощаси$ асго$$ Еигама // Расйс АНаи$, 1975, 41/4. 

Вокализм *е второго слога др.-кит. *Кл\уеп указывает на вероятное заимствование из 
тохарского, где форма вин. и. ед. тох. В Кмет признается архаичной, см. о фонетической 
истории тохарских форм: \УМш4еКеп$ А. }. уап. Ге юКВапеп сопйоги6 ауес [е5 ашге$ [апзие$ 
14о-еигорвеппе$ // Га рвопеидие е! [е уосабщаие. Гоиуатш, 1976. \о/. 1. Р. 238—239. При 
ценности наблюдений Ван-Виндекенса над тохарскими отражениями индоевропейского 
названия собаки предлагаемая им этимология самого этого названия (от *Кеи — ‘свер- 
кать’; \/т4еКеп$ А. /. уап. [.е5 1егте$ «сШеп» её «сВеуа!» еп ш4о-еигорбеп // ш4дозегтап!- 
5сБе РЕогзсВипреп, 1975. Ва. 80. 5. 62—65) при всей заманчивости в свете названий собаки 
с элементом *Нг8- ‘блестящий’ (др.-инд. г]1-$у4- с древнегреческими соответствиями) ка- 
жется сомнительной ввиду ностратических параллелей всему названию. 

* Васильев Л. С. Проблемы генезиса китайской цивилизации. М., 1976. С. 283, 
284, 316. 

? Кроме работ, указаных в си. 57 и 58, ср. также: Кожин П. М. К вопросу о происхож- 
дении иньских колесниц // Сборник Музея антропологии и этнографии, ХХУ\У: культура 
народов зарубежной Азии и Океании. Л., 1969. С. 35 и сл.: Развой 5. СВаго!$ ш Фе Сацса- 
5и$ ап ш СЫпа // Апидицу, 1974. Уо1. ХГУШ. №. 189. Р. 16—24; Иванов В. В. Язык как 
источник для этногенетических исследований и проблематика славянских древностей // Во- 
просы этногенеза славян... Р. 38; ЕзБгоесК (Ц. уап. РгбатЬше а ипе сшае 4е Гопзште сепие- 
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сит от решения этой проблемы в целом. Предположение о возможности воздей- 
ствия индоевропейского этнического элемента на древнекитайскую культуру 
связано прежде всего с тем, что распространение определенных видов бронзовых 
изделий на западе Евразии (топоров-кельтов и др.) приблизительно синхронно с 
появлением сходных предметов на Дальнем Востоке — в Китае середины Пты- 
сячелетия до н. э. Возможности интерпретации индоевропейских племен как но- 
сителей металлургии бронзы представляет интерес как по собственно языковым 
причинам (наличие общеиндоевропейского названия ‘бронзы’ — *а10$ > лат. аез), 
так и потому, что само распространение индоевропейцев было возможно благо- 
даря колесницам, изготовление которых из мягких древесных пород, с трудом 
поддающихся обработке медными орудиями °”, в свою очередь предполагает на- 
личие достаточно совершенных орудий из бронзы °'. Ареал распространения ко- 
лесных повозок в середине П тысячелетия до н. э. (от Китая до Западной Европы) 
совпадает как с областью особого типа изделий из бронзы, так и с ареалом рассе- 
ления индоевропейских племен. 

По отношению к китайской бронзе периода Шан-Инь западное (индоевропей- 
ское) влияние особенно вероятно применительно к таким орудиям, как топоры- 
кельты °”. Сама же металлургия бронзы в Китае могла начать формироваться в 
еще более раннее время °". Возможно, что она сложилась под воздействием юго- 
восточно-азиатского культурного центра. Археологическим подтверждением это- 
му может быть обнаружение в Таиланде (Вап СШап?) бронз [ГУ тысячелетия до 
н. э. — во всяком случае, не менее (если не более) древних, чем самая ранняя 
бронза Западной Азии”. Именно в этих областях Юго-Восточной Азии (в том 
числе и в Таиланде) обнаружены весьма ранние неолитические центры керамики 
(уже Х—УШ тысячелетий до н. э.) и земледелия, что позволяет поставить вопрос 





азлайаие 4ез $18пе$ 4е сб1ло1$ // Ее Мизеоп, 1974. Уо!. ЕХХХУШ. № 1—2.Р. 265—274 (ср. 
сходную мысль: РиПеуМапК Е. С. Те Сртезе сусИса!| $181$ апд фе опрш оЁ Фе а1рБаБе! // 
Рарег ргезегие4 10 Ве У/ееги ВгапсВ оЁ фе Атепсап Опетиа| Зос1ейу а{ З1апГога Отуегзцу. 
Рге-Рипи. 1975. МагсВ 23). 

5° Семенов С. А. Экспериментальный метод изучения первобытной техники // Архео- 
логия и естественные науки / Под ред. Б. А. Колчина. М., 1965. С. 216—222. 

61 СВИФе У. С. ТВе зогу оЁ 10015. Гопдоп. 1944. Р. 13; 14ет. ТВе Йг$! \мавроп$ ап4 сап$ 
Гот Ше Т1рп$ 10 Ше Зеуеги // Ргосеедте$ оГ ше Рге%опс Зосау. Уо1. ХУП, пе\м 5епез. 
Рам 2. Р. 178, 182, 194; 4ет. Тве АИяюп оЁ \Вее!е4 уер1се$ // ЕфповгарЬ$сВ-агсВао- 
1ор15спе: Еогзсвипреп, 2. ВегИт, 1954; Рындина Н. В. Древнейшее металлообрабатыва- 
ющее производство Восточной Европы. М., 1971. С. 8. Для выяснения древних путей од- 
новременного распространения в Евразии колесницы и жертвоприношения собаки ис- 
ключительное значение имеет открытие этого комплекса в бесспорно индоевропейских 
(возможно, индо-иранских захоронениях времени не позднее конца первой половины 
П тысячелетия до н. э. у реки Синташта (Южное Зауралье) см.: Геннинг В. Ф. Могильник 
Синташта и проблема ранних индо-иранских племен // Сов. археол. 1977. № 4. С. 59 
(рис. 3), 61 (рис. 4—5), 66, 67, 70. 

5? Васильев Л. С. Указ.соч. С. 270, 271; ср.: Гоейг М. Сытезе Бгопхе уеароп$. Апп Аг- 
Бог, 1956. 

5? Вагпаг4 М. Вгопхе сазипр ап4 Бгопге аПоуз т Апс1еп! СЬта. ТоКуо. 1961. 

9 Мените Т. А. Те Бершиште оГ шеаПигру: а пе\м 1юоК // $<1епсе. 1973. \о|. 182. 
Р. 876. 
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о существовании второго юго-восточно-азиатского центра земледелия и других 
культурных достижений, напоминающих неолитическую революцию на Ближ- 
нем Востоке °°. Принимая этот тезис, который можно понимать как развитие ста- 
рой идеи акад. Н. И. Вавилова о древних центрах земледельческой культуры в 
Евразии, число которых сводится к двум °, авторы новейших работ оговаривают- 
ся, что юго-восточно-азиатский центр не знал дальнейшей эволюции типа древ- 
неближневосточной °’. Но для снятия этого возражения бронзы Таиланда могут 
иметь решающее значение: они и могли быть результатом развития техники 
столь давнего керамического центра. В таком случае можно было бы думать о 
темпах эволюции этого центра, сопоставимых с ближневосточными. 

В пользу такой гипотезы говорят и некоторые дополнительные доводы, как 
сходство юго-восточно-азиатского термина, обозначающего ‘медь’, ‘кинжал’, с 
шумерским (пи!) “, а также возможность связать именно с юго-восточно-азиат- 
ским влиянием (через Тихий океан) явное заимствование техники литья металлов 
в доколумбовской Южной и Центральной Америке”. 

Если принять предлагаемую схему объяснения восточноазиатского бронзово- 
го века наложением друг на друга влияния двух разных очагов (древнейшего 
юго-восточно-азиатского и западноевразийского), то она может прояснить и воз- 
можные пути развития таких культурных явлений, как ритуалы эпохи Инь-Шан, 
имеющие общие черты с индоевропейскими. Установлено, что для индоевропей- 
ского культа пса-волка имеется значительное число типологических и генетиче- 
ских параллелей в Евразии, в особенности у тюрков и монголов ”, а также на 
древнем Кавказе и в других областях, сопредельных с древней территорией оби- 
тания индоевропейских племен. Самый термин «собака-волк» (откуда и.-е. *Киоп-), 


б°° совет \\. @. бошВеа$: Аза ап@ Фе \Мез1 // $с1епсе. 1967. Уо/. 157. № 3791: 14ет. 
Мем 4песноп$ ш ЗошБеа& Азап рге1$ югу: Ап®горо|орпса // М. 5. 1969. Уо1. Х1. № 1; 14ет. 
Вемогкшр ЗошБеа${ Азап рге$югу // Ра14ешта. 1969. Ва. ХУ; 14ет. МопБет ТваЦапа, 
зошфеа$1 Аз1а ап4 \/ой Ргер1$1огу // Аяап Регзреспуе$. 1972. Уо]. ХШ. 

°° Чеснов Я. В. Доместикация риса и этногенез народов Восточной Азии. М., 1973; 
|4ет. Юго-Восточная Азия — древний культурный центр // Вопросы истории. 1973. № |. 

°' Васильев Л. С. Указ. соч. С. 20—22. 

°* Иванов В. В. История металлов па Древнем Востоке в свете лингвистики // Истори- 
ко-филологический журнал АН Армянской ССР. 1976. № 4. С. 76. 

Неште-Се!4егп К. Оте амайизсве НегКипй 4ег задатегКап$свеп МеаШесЬмК // Ра1- 
Чеита. 1954. В4. 5. Н. 7/8. $. 347—423; 14ет. Атепсап теаПигру ап Фе о!4 \ от // Еайу 
Сыпезе ай ап4 11$ ро5$$1е шЙиепсе$ ш фе Рас! Ис Базш. М. У., 1972. Уо1. УТ. Р. 787—822; 
Багго Сга$50 О. Е. [аз БасВа$ 4е теаа| у реа еп Атеёпса соп геГегепсла а 1а$ Гогтаз$ Писа$ 
Чуче ипцап по4е!0$ теа|Псо$ у рага|е10о$ НапзрасШсо$: ХХХУ Сопргезо ицегас!опа| 4е 
атег!сап1${а$ // Ас1аз у тетопа$. Мех!со, 1964. Уо/. 1. Р. 21—20; ср. также: Сог4оп С. Н. 
ВеЮюге Соштьи$ // 1шК$ Бемееп Ще ОА \УМоп ап4 апсеп1 Атепса. М. У., 1971; Магзсвай У. 
Тгапзраи све КаМагЬелевипреп. ЗаФеп хи шгеп СезсысЩе. МапсвВеп, 1972. 

7 Кгезсптег Е. Нипдезаттуаег ип@ Кегфего$. эшираи, 1938. Уо]|. 1 П.; Пота- 
пов Л. П. Волк в старинных поверьях и приметах узбеков // Краткие сообщения Институ- 
та этнографии. ХХХ. М., 1958. С. 136—141; С1оизоп С. ТшК$ апа мо]уе$ // аа Опета- 
Па. Т. ХХУШ, 2. Не5шК, 1964. С. |—22; Кляшторныи С. Г., Лившиц В. А. Согдийская 
надпись из Бугута // Страны и народы Востока. 1971. Выш. Х. М.. С. 121—146; А НО: А. 
Указ. соч. 
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по В. М. Иллич-Свитычу, возводится к ностратическому, что позволяет усмот- 
реть древнее ностратическое наследие и в некоторых из совпадений мифологиче- 
ского характера. Однако по отношению к подобным комплексам мифологиче- 
ских представлений затруднительно разграничить общее ностратическое насле- 
дие многотысячелетней древности и следы более поздних взаимных мифологиче- 
ских влияний, явившихся следствием ареальных контактов. Это относится, в ча- 
стности, к евразийскому (или ностратическому?) мотиву, связывающему чудо- 
вищного пса-волка и героя-кузнеца, который либо кует из металла цепь, на кото- 
рой держат пса, либо усмиряет его какими-либо другими способами. В индоевро- 
пейских традициях этот мотив может быть реконструирован при сравнении цик- 
ла древнеирландских легенд о Кухулине, убившем собаку кузнеца (в древнеир- 
ландской мифологии наделенного чудесными качествами ''), и славянского мифа 
о священных кузнецах, усмиривших змея. Высказанное ранее предположение о 
том, что Змей в славянском мифе, как и в кельтском, первоначально был чудо- 
вищным Псом ””, может быть подтверждено некоторыми существенными довода- 
ми. Со ссылкой на Костомарова и Котляревского А. Н. Афанасьев писал, что ук- 
раинцы «в созвездии Большой Медведицы видят запряженных коней (Воз); чер- 
ная собака каждую ночь силится перегрызть упряжь и чрез то разрушить весь 
строй мироздания, но не успевает в своем пагубном деле: перед рассветом побе- 
жит она к студенцу, чтобы утолить жажду, а тем временем упряжь снова сраста- 
ется. Рассказывают и так: есть на небе три сестрицы-заряницы (вечерняя, полу- 
ночная и утренняя), приставленные сторожить пса, который прикован у Малой 
Медведицы на железную цепь и всячески старается перегрызть ее, когда цепь по- 
рвана — тогда и кончина мира» "". Этот образ разительно схож с представлением 


ь Кух.; 4е Вигра Звап. Собфап заег, Ве сгаЙу агийсег // Вейгазе хиг п4озегтап1$ ИК ип4 
Кецоюозе. шпзбгиск, 1967. 5. 145—146; Иванов В. В., Топоров В. Н. Этимологическое ис- 
следование семантически ограниченных групи лексики в связи с проблемой реконструк- 
ции праславянских текстов // Славянское языкознание: УП Международный съезд славис- 
тов. Варшава, август 1973 г. / Доклады советской делегации. М.. 1973. С. 158 (о стихотво- 
рении. объединяющем кузнецов и друидов). 

Иванов В. В., Топоров В. Н. Мифологические географические названия... С. 114. 

й Афанасьев А. Н. Поэтические воззрения славян на природу. Т. 1. М., 1865. С. 763 (там 
же сопоставление с аналогичными поверьями о волке у болгар и с мифами неиндоевро- 
нейских народов Евразии). Звезда называется «Собачкой»: Этнографические материалы, 
собранные в Черниговской и соседних с ней губерниях Б. Д. Гриичеико. Выин. 1. Черни- 
гов, 1895. С. 1; Гринчеико Б. Д. Словарь украинского языка. Т. [У. Киев, 1909. С. 163 (при- 
веденное там же наименование «собака» с некоторых из участников детской игры пиж, 
ср.: Игры крестьянских детей в Купянском уезде. Собрал П. Иванов. Харьков, 1889. С. 38, 
может быть следом того ритуального значения термина «собака», которое возводится к 
общеиндоевроиейскому. что подтверждает архаичность украинской традиции). Семанти- 
чески эти обозначения звезд восходят к общеиндоевропейскому, что доказывается срав- 
нением с греч. Коюу ‘Сириус’ (уже у Гомера, Х. 26—29) при лат. Сапсша (особенно ва- 
жен в свете разбираемых фактов римский обряд принесения в жертву собаки аизипит са- 
папит, совершавшийся у СашИапа роца при раннем восхождении Сириуса), ср.: 
Эсрегег А. Сезитпатеп Бе! 4еп ш4озегптапи$сВеп Уб!Кет. Неаееге, 1953. 5. 109—111 
и сл., 190, а также $. 115 о дальнейшем продолжении этой традиции называния Сириуса. 
Астрономически к той же Малой Медведице, что и украинский миф. относится общее для 
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о гибели богов в «Эдде», где конец мира вызван чудовищным волком, срываю- 
щимся с цепи. Г. Н. Потанин обратил внимание и на сходство мотива этого сла- 
вянского мифа, где собака утоляет жажду и оттого не может разрушить строй ми- 
роздания, и жаждой змея в славянском змееборческом мифе, где змей (в древно- 
сти собака) хочет напиться воды и оттого терпит поражение ”. В восточнославян- 
ских сказках, восходящих к этому змееборческому мифу, в качестве героя высту- 
пает Сученко, или Сучкин сын, — сын суки, спускающийся в подземный мир и 
побеждающий чудовище ”, тогда как в качестве животного-помощника, помо- 
гающего победить змея, выступает сучка-продучка, которая (как собаки в соот- 
ветствующем кавказском цикле мифов) лижет голову заснувшему царевичу ” и 
тем выводит его из долгого сна (= смерти). Точные параллели этому мотиву из- 
вестны не только на Кавказе, но и в тюркском и монгольском эпосе ”’. В частно- 
сти, в монгольской «Гесериаде» сучке-продучке славянского мифа соответствует 
собака — помощница Цотона, понимающая человеческую речь; эту собаку вме- 
сте с конем своего врага Цотона волшебной силой убивает Цзуру-Гесер ^. В «Со- 
кровенном сказании монголов» в составе исторической хроники выступает мотив 
чудовищных металлических псов, питающихся человеческим мясом: 


«Тетё)т апда тто абгбеп поха!$-1 20йп-пб пиха-аг 1елее]а. ат)Шеуа Биуа]и ахи 
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греческого и древнеиндийского (и потому относимое к общеиндоевропейскому или во 
всяком случае к общегреко-арийскому) обозначение греч. Коуббоора ‘Собачий хвост”. 
Др.-инд. ЗйпаВ-56ра, ср.: ЗсВегег А. Ор. си. $. 176—177 (там же более ранняя литература). 
Представляется возможным сравнить также и указанные древнегреческие и латинское на- 
звание Сириуса и некоторые другие им подобные в ранней греческой традиции (ср. пифа- 
горейское обозначение планет коуЕс тс Персёфоупс ‘псы Персефоны’, по типу схожее с 
‘псами Одина’, ср.: ЗсВегег А. Ор. си. $. 41, ср. там же $. 179, 189 о коупубс (при Коупую) 
как названии Ориона, $. 43 о мистико-мифологическом сиакоуос, $. 45 и 115 о лат. Сап$ — 
кальке греческого, $. 119, 120 и 190 о Прокоюу ‘звезда. находящаяся перед Псом”, ‘Песик’, 
$. 127—130 о дальнейших кальках этого наименования, в частности, в латинском и, види- 
мо, в арабском а|-КаЪ) с остающимся до сих пор загадочным ‘Небесным Псом’ в «Атхар- 
ваведе» (УТ, 80, |—3), ср.: «Атхарваведа». Избранное / Пер., коммент. и вступит. ст. 
Т. Я. Елизарепковой. М., 1976. С. 318—319 и 393. Для исследования «астрального кода» 
(в терминах Леви-Стросса), связанного с культом собаки-волка. представляет интерес 
греч. @пр\оу, иногда эквивалентное Кофу и связываемое с вавилонским влиянием 
(ЗсНегег А. Ор. си. $. 191—192, ср. 14. $. 200, 203, а также $. 168 о других ‘собачьих’ на- 
именованиях звезд в греческом восточного, в частности египетского происхождения). но 
ср., по-видимому, не калькированное др.-исл. 0 Кери ‘Волчья Ярость’ (1514. $. 149, 225). 
Потанин Г. Н. Восточные мотивы в средневековом европейском эпосе. М., 1899. 

С. 820, примеч. 

75 Там же. С. 553—557, и также выше, примеч. 23. 

6 Там же. С. 555. Подробнее о кавказских параллелях см.: Иванов В. В. К балто-славя- 
но-балкано-кавказским параллелям. С. 160. 

77 Потанин Г. Н. Указ. соч. С. 81, 196, 413—414, 442, 435 (примеч. 520, 563, 666, 766 и др. 

ь Гесериада. Сказание о милостивом Гесер Мергенхане искоренителе десяти зол в де- 
сяти странах света / Пер., вступит. ст. и коммент. С. А. Козина. М.; Л., 1935. С. 81—83. 
Ср. мотив медной собаки па медной горе и семи кузнецов. головы которых доставляют 
Гесеру: Там же. С. 100, 101. 
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Знетип тап! (ап, Нагап-о пл1ха 14е1 еде! 
ис! хозгуш (ап, СогаКера п4йг 

1Баре Ке[е (еп, Сибп-6 пиха абпезШе (еде! 
Титиог бге (еп. Отл-Беп так еа. 

О14& пигпаа (ап, Е@брее езе-й Биуза]и ауза@ 
За4ег-! 14еа. Виуазси {еут &$ПетеЦеп 
Ке! ипо]и уаБи! (еде! А1за1 {е4е!› 


А!а!Чахит о4бг 
Кете]йй! «Теде 4бгБеп поса1$ Ке4 {е4е'?» Кетези: 


«Тее хиБИа! хоуаг, 
Те!те, заБееа1 хоуаг, — 
(еде абтфеп БИ» ” 


Мой анда Темучжин собирался откормить человеческим мясом четырех 
псов и привязать их на железную цепь. Должно быть, это они и подлетают, гоня 
перед собою наш караул. Вот они, эти четыре пса: 


Лбы их из бронзы, 

А рыла — стальные долота, 

Шило — язык их, 

А сердце — железное. 

Плетью им служат мечи. 

В пищу довольно росы им, 

Ездят на ветрах верхом. 

Мясо людское — походный их харч, 
Мясо людское в дни сечи едят. 

С цепи спустили их. Разве не радость? 
Долго на привязи ждали они! 

Да, то они, подбегая, глотают слюну. 
Спросишь, как имя тем псам четырем? 
Первая пара — Чжебе с Хубилаем, 
Пара вторая — Чжельме с Субетаем *°. 


Для хронологического (и, в частности, археологического) приурочения этих 
представлений исключительно важно то, что на всей территории Евразии указан- 
ный мифологический комплекс связан одновременно с Большой Медведицей как 
колесницей и звездой около нее как собакой, опасной для мироздания, а также и 
с кузнецами, кующими изделия из металла (меди и бронзы, позднее железа). Ар- 
хеология позволяет соотнести друг с другом отдельные части этого мифологиче- 
ского пучка мотивов, потому что распространение колесниц связано с распро- 
странением металлургии бронзы, без которой нельзя обрабатывать мягкое дере- 
во, а в отдельных частях Евразии (в частности, в Малой Азии и на некоторых 
других территориях, в достаточно ранний период заселенных носителями индо- 
европейских языков) к тому же именно времени относится принесение в жертву 


Козин С. А. Сокровенное сказание. Монгольская хроника 1240г. Под названием 
Моп?о1|-ип пигиба {оБёуап. Юань Чао Би Ши. Монгольский обыденный изборник. Т. 1. М.; 
Л., 1941.С. 464—465, ср. с. 265—266. 

* Указ. соч. С. 147. Ср.: Козин С. А. Джангариада // Героическая поэма калмыков. 
М.; Л., 1940. С. 35$ (ср. о числе ‘четыре’ там же. С. 80). 
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собак, с чем связано и преимущественное изображение противника в бою как со- 
баки или щенка*'. Синхронность отдельных частей этого комплекса, по времени 
значительно более поздних, чем предполагаемое ностратическое единство, по- 
зволяет видеть как в распространении всего этого мифа (и сопряженного с ним 
ритуала), так и в диффузии отдельных культурных явлений, с ним связанных, ре- 
зультат более поздних ареальных контактов. 

В частности, разительное сходство с общеиндоевропейским и древнеперед- 
неазиатским представлением Большой Медведицы как колесницы обнаруживает- 
ся в древнекитайской традиции. Китайское 16 :]- бэй доу ‘Большая Медведица’, 
букв. ‘Северный ковш’, `Смертельные звезды Севера’ "относится к той же кате- 
гории вредоносных или опасных небесных тел, что ДЖЯА: М (или КЖ: тянь 
гоу син) тянь-гоу син цзюнь ‘Небесная звезда — Пес’ (буквально ‘Небесный 
Пес — Звезда”), считавшаяся опасной для беременных женщин и детей *". Вместе 
с тем древнекитайские представления о божестве созвездия Больбой Медведицы 
Улянцы в связи с «Колесницей, указывающей на юг» “" и на другие стороны све- 
та, обнаруживают разительное сходство с аналогичными переднеазиатскими и 
общеиндоевропейскими мотивами. Мотив чудовищного пса, опасного для Боль- 
шой Медведицы и для всего мироздания, был, по-видимому, одной из существен- 
ных черт того «астрального кода» (в терминах Леви-Строса “°), в котором мог вы- 
ступать индоевропейский миф об убийстве чудовищного пса. 

В пользу гипотезы, по которой древнекитайская культура могла испытать 
влияние всего соответствующего комплекса представлений, говорит точное сов- 
падение древнекитайского ряда из шести домашних животных "° (лошадь, корова, 


`` Ср. о древнехеттской литературе «Луна, упавшая с неба». С. 2, 94, 277, 296. См. о 
сходном образе в древнегреческой литературе: \!аг4 О. $. Лошта!| о! т4о-Епгореап $1и41е$. 
1973. Мо1.1. 

К этой интерпретации ср.: ау С. В. Сытезе реазап{ си!1$. ЗВапеВа!, Нопё-Копя; 5шба- 
роге, 1940.Р. 84, 166, 210; о кит. \|- как мере измерения и трапециевидном ящике ср. в связи с 
Большой Медведицей: Потанин Г. Н. Указ. соч. С. 415. Ср. Я доу цзи ‘Полярная звезда". 

ь ау С. В. Ор. си. Р. 85, 210. — Наиболее близкое соответствие китайскому название 
представляет «Небесный Пес» в «Атхарваведе» (ср. выше, сн. 73). 

Юань Кэ. Мифы древнего Китая. М.. 1965. С. 121, 122, рис. 16, 360, примеч. 68, 446. — 
Относительно названия большой Медведицы как ‘повозки’ или ‘колесницы’ в древне- 
месопотамской (вавилонской), гомеровской греческой (“Ацаёо ‘Большая Медведица’, 
‘Четырехколесная повозка’), фригийской (какАму), германских (ср.-голл. моепз\аввеп, 
мооп5\арВеп ‘Повозка Вотана’, напоминающее о сходном использовании родственного 
др.-инд. уаВапа- и соответствующих иранских и митаннийско-арийских терминов, ср. и 
сходные славянские обозначения ‘Воза’ Большой Медведицы) традициях ср.: ЗсВегег А. 
Ор. си. $. 139—140, 224, а также $. 130, 135 (‘дышло’ Большой Медведицы в латинском 
ето, что находит прямое соответствие в тождественном употреблении хетт. 615$а- ‘дыш- 
ло’). Дальнейшие этимологические и типологические параллели, в частности в связи со 
славянским и балтийским, см.: Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области сла- 
вянских древностей. М., 1974. С. 49. 

3 [ёу1-бтаиз$ С. Мушоодюиез 1. Ге сги е! [е сии. Рапз, 1964. 

ы Древнекитайская философия // Собрание текстов в двух томах. М., 1973. Т. 2. С. 12, 
309, 319, прим. 37. Домашние птицы в индоевропейских последовательностях могут идти 
вместе с собакой и свиньей. 
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овца, курица, собака, свинья) с аналогичным индоевропейским. Особенно приме- 
чательно то, что по этим животным назывались должностные лица («чиновни- 
ки») в царстве Фу-юй *’, что полностью аналогично хеттским наименованиям ти- 
па «человек собаки». Вместе с тем индоевропейское происхождение вероятно не 
только по отношению к названию собаки, но и по отношению к названию лоша- 
ди *та < *тга(п) (которое, как и название, собаки, встречается и в тибето-бир- 
манском **), что согласуется и с индоевропейским происхождением древнекитай- 
ской колесницы (и соответствующего представления о Большой Медведице), а 
также и применительно к названиям свиньи” и крупного рогатого скота ”° *пи\м < 
*п\6, а также и молока (2)|аК-, ср. хет. ра!аКаг ‘молочный сок растений’, заа- 
Кап — ‘мягкий’, лат. |асё-, греч. умлакх-”'. Согласованность лингвистических и 
культурно-исторических аргументов делает предположение об индоевропейском 
влиянии на восток Азии вероятным, что, в свою очередь, имеет исключительное 
значение для реконструкции картины ранних индоевропейских миграций. 


%’ Мацокин Н. Мифические «императоры» Китая и тотемизм // Известия Восточного 
института. Владивосток, 1917. № 1. С. 1, примеч. 2. След жертвоприношения, во время 
которого сжигали принесенную в жертву собаку, иногда видят у Лао-цзы (ЕйетЫе. Еп 
ге! зап Гао-Тзеи // Га МочуеЙе Веуие Егапсатзе, 15е аппее. 1967. № 171. Р. 427, 473, 475), 
но толкование соответствующего места «Дао Дэ Цзин» вызывает сомнения. 

3 Поливанов Е. Д. Избранные работы по общему языкознанию. М., 1968. С. 63 — 
примеч. 16, 167—168 и комментарий Ц; Со т \. Ап еайу Тфаап \мог4 {ог Вогзе // ЛАО$. 
1974. Уо1. 94. Р. 124—125. О «ферганских конях», исследованных в связи с индоевропей- 
скими влияниями (РиПеу апк Е. С. Сытезе апа п4о-Еигореап$. Р. 34—35, ср. \аРу А. 
Тве Неауету Ног$ез$ оё ЕегеВапа // Н1зюгу Тодау, 1955. С. 102), ср. более поздний иконо- 
графический материал танского времени: Са]га С. С. Г ’шипаг1юпа|$то 4е! Т’ап8 пеП’аце. 
|| сауеПо 41: ЕегеВапа: Аппай 4еПа РасоНа 41 Ппвиа е 1ецегаиге йгаттеги 41 Са`Розсап, ХЛУ. 3 7 
Зепе Опегиае. 1975. № 6. Р. 75—82. Западно-азиатское (если не юго-восточно-европей- 
ское) происхождение домашней лошади в Восточной Азии в настоящее время бесспорно 
по генетическим причинам, см.: ЕгесВКор $. Га зресИию 4и сВеуа| 4е Рге\ма1$Ку // ВиЙейп 
4е "пущи 4ез Зс1епсе$ пашга!е$ Вещие. 1965. Уо1. 41, 29; ВотезиКаноп$огзсВип8 ипа 
Сезсысще 4ез Наизиеге / Нгзв. уоп. 7. Маю]сз1. Видарез, 1973. 

3? Поливанов Е. Д. Указ. соч. 

е РиЙеуапк Е. Ц. Еа$1-\\!е$1 сотас(5 асго$$ Еигазла. Р. 505. 

ыы Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Указ. соч. 


СХОДНЫЕ ЧЕРТЫ В КУЛЬТЕ ВОЛКА НА КАВКАЗЕ, 
В ДРЕВНЕЙ МАЛОЙ АЗИИ И НА БАЛКАНАХ 


При исследовании географического распространения в Евразии культа волка 
или отождествляемого с ним мифологического чудовищного пса обнаруживается 
совпадение ряда характерных черт этого культа в Закавказье, с одной стороны, в 
индоевропейских традициях Анатолии, Балкан и смежных ареалов, с другой. В 
этих областях засвидетельствованы наименования племени и территории, им за- 
нимаемой, а также соответствующих поселений по имени волка. По отношению 
к древнему названию Грузии этот вопрос детально исследовался акад. Г. В. Цере- 
тели. С этой проблемой связана изученная Хеннингом локализация области или 
нескольких областей, называвшихся по древнеиранскому имени волка *Гркапа 
(ср. в эламской передаче м/-!-да-пи-уе-р ‘жители Хиркании’ при имени НугКа- 
по! у античных авторов), как в частности Хиркания, приурочиваемая к юго- 
восточному побережью Каспийского моря (соврем. Горган-Астрабад). Сходное 
толкование дается имени племени Огка (Око!) во Фригии '. От другого (скорее 
всего греческого) отражения того же индоевропейского названия волка *з//Ку’- 
могло быть образовано имя области Гикка в Западной Малой Азии И тысяче- 
летия до н. э., если верно отождествление с греческой Ликаонией ", для которой, 
как и для греческих городов, образованных от Аих-, связь с названием волка удо- 
стоверяется греческими легендами‘. На Балканах сходным образом толкуется 
древнее имя даков д4.01, сообщаемое Страбоном (304: УП, 3, 12) и с большой до- 
лей вероятия отождествляемое с фригийским $406 ‘волк’ (по Гесихию) *, что на- 
ходит соответствие и в иллирийском Даинниз ‘волк’ (ср. Забуиу. Учегоу, Гес. и лат. 
Каипиу) при северно-балканском топониме Дауиюу тейхоб (Стеф. Визант.) и илли- 
рийском ‘волчьем’ племени Далло! в древней Италии, где известны и другие по- 


`В. Е!ег. Мап шо \/о[. Гопдоп, 1951. Р. 137. 

-Т. В. Вгусе. Тве ГиККа рго ет — ап4 а ро$$1Ые зоол // Лоигпа! о! Меаг Еа$ет $19- 
1ез. Уо|. 33. 1974. №4.Р. 395—404. 

. Предлагаемое объяснение названия области ГоККа согласуется с выводом о древно- 
сти греческих колоний на западном берегу Малой Азии. Объяснение из анатолийских 
языков, предполагавшееся по отношению к Ликии, менее вероятно уже ввиду того, что 
это же индоевропейское название волка в хеттском языке отразилось, вероятно, в форме с 


губным -р- (как в германском и италийском) И/ррапа-. 
+ М. Ецаде. Гез Дасез е! [е$ [оирз // Митеп. 6. 1959. Р. 15—31. 
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добные ‘волчьи’ имена ° ([иКан! с тем же суффиксом -и, что и в др.-ир. *ИКап-, 
Е'ртЕ от !'рих ‘волк’, ср. также Н!’р! Зогат, о которых Сервий сообщает, что 
они, согласно оракулу, ‘роз ипиагепшиг”). Возможно, что с той же традицией на 
Балканах связаны и такие позднейшие славянские топонимы, как И/1СЕ в Хорва- 
тии, засвидетельствованное в Х В. н. э. ° 

С типологической точки зрения все подобные факты объясняются в качестве 
пережитков более древних тотемных обозначений племен или фратрий как ‘вол- 
чьих’, чему находятся многочисленные параллели у индейцев Северной Америки. 

Подобные представления имели очень широкое распространение и в древней 
Евразии. Они засвидетельствованы у монголов и тюрков, возводивших свой род 
к волчице-тотему ’. Связанное с этим кругом евразийских поверий использование 
волка как символа вождя боевой дружины или обладавшего чудесными свойст- 
вами предводителя племени, соответственно носившего имя Волка, отражено и в 
Закавказье, и во всех ранних индоевропейских традициях. Во второй половине 
\ в. н. э. изображение волчьей головы украшало шлем Вахтанга | — Горгасала 
(«волчьеголового»), чье имя согласно иранской его этимологии могло означать ‘с 
телом волка’ (*ъагх-). Как поздний след аналогичной древней собственно карт- 
вельской ономастической традиции можно рассматривать хевсурские имена 
Мее!а, Мееа, принадлежащие особенно знаменитым шаманам ‘и образованные 
от древнего названия волка; известны также и абхазо-адыгские ‘волчьи’ антро- 
понимы типа убых. К”а: 2'5“о (буквально ‘волчонок’”), абх. К“2$ (от аК“э$та 
‘волк’ '°). Сходная общеиндоевропейская традиция могла отразиться на Кавказе в 
имени родоначальника нартов Иегхея, где (как и в имени Вахтанга), согласно 
В. И. Абаеву, сохраняется исчезнувшее в осетинском древнее название волка. В 
этом случае это имя находит как косвенное соответствие в волчьем прозвании 
древнеиндийского героя Бхимы в «Махабхарате», так и прямые аналогии в гре- 
ческом имени греческого царя — волка Ликаона и южнославянского (сербо- 
хорватского) князя-оборотня Вука '', а также в лигурийском царском имени (Мох 


В. у. Кеше. Т!ег-УбЩегатеп Бе! шдозегтап$сВеп $4Атте // УМбцег ип4 ЗасВеп. 
Вд. 14. 1932. $. 32—39. 

то, Козроп4. Згайузгайа $1омлай$КасВ пахм пие]$сомусВ (ргоБпу аЧа$ 1оропотаусипу). 
\У/гос1а\м — УМагзхама — КгаКом. 1974. $. 48. № 29. 

7Е. Кге1сЬтаг. Нипдезаттауаег ипё Кегфегоз. |. П. Зшираг. 1938; Л. П. Потапов. 
Волк в старинных поверьях и приметах узбеков. Краткие сообщении Института этногра- 
фии. ХХХ. М., 1958. С. 136—141; @. С]оц$оп. ТшК$ ап У/о]уе$ // За Опешайпа. 
ХХУ!Ш. 2. Не]5шКь, 1964. Р. 1—22; С. Г. Кляшторный, В. А. Лившиц. Согдийская надпись 
из Бургута // Страны и народы Востока. Вып. Х. М.. 1971. С. 121—146. 

Ч. СвагасВ14ие. Ге зузете гейелеих 4е 1а Обогрле ратеппе. Раг1$, 1968. Р. 151. 206, 209, 

219 (детально рассмотрены имеющиеся в грузинской научной литературе данные об этих 
хевсурских шаманах, но вне проблемы этимологии их имен). 

ЭН. \Уор?1. Оиспоппаше 4е 1а 1априе оцБуКВ. О$10, 1963. Р. 161. 

ОЕ. М. Малия. Народное изобразительное искусство Абхазии. Тбилиси, 1970. С. 75. 

| В. В. Иванов. Реконструкция индоевропейских слов и текстов. отражающих культ 
волка // Известия АН СССР. Серия литературы и языка. Т. 34. 1975. № 5. С. 402—408. Об 
археологических свидетельствах, судя по которым и у германцев в качестве мифологиче- 
ского символа предка царской силы выступал волк, см. К. НаисВ. НетзсВай$хе1сВеп ете$ 
\!Модап1$и$сВеп Кбпиз1итл$ // ]абтфисВ г ЕгапК1$сВе ГапдезГог5свипр. 14. 1954. $. 50; в ка- 
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(ср. алб. и/К ‘волк’”) при иллирийском волчьем царском имени Даипиу, сообщаемом 
римскими авторами. Поскольку древнейшим названием волка, а позднее собаки, 
было *Кимон, в ряду индоевропейских царских титулов, содержащих имя волка, 
следует назвать и мейонийское имя лидийского царя Мурсила КаудалАтс, сообща- 
емое Геродотом (1. 7). Из двух имен этого царя Мурсил было, бесспорно, анато- 
лийским (хеттолувийским) именем, ср. хет. Миг$И, лув. Миг и связанные с 
ними позднеанатолийские имена античного времени '”. Напротив, мейонийское 
КаудахАтс, разъясняемое в известной строке Гиппонакта ‘Еом7 хиуалуха, Маиоло-тал 
КаудабАа, '`‘Гермес — душитель Пса, у мейонийцев — Кандавл”, в первой своей 
части (Кау — ‘пес’, ср. лат. сап!5) обнаруживает отражение начального *Ки-, отлич- 
ное от обычного для южно-анатолийских языков '* (ср. иер. лув. $ии’ап- — ‘собака”). 

Мейонийское имя царя и бога Кандавла близко к иллирийскому имени бога 
войны Кау-даюу и южноиллирийскому названию города Сап-дауг!а. Вторая часть 
мейонийского и иллирийских сложных слов родственна как иллирийскому имени 
волка ° (и лат. Раипиз), так и общему для славянских и германских языков глаго- 
лу *{"ем’- в значении ‘удавить, умертвить’ '° (ср. англ. 4еаа, деайй, нем. То4 от то- 
го же глагола); следовательно, эта основа характерна для западноиндоевропей- 
ского (древнеевропейского). Ближайшим соответствием этим сложным словам 
по семантике первого и этимологии второго слова оказывается рус. волкодав в 
его фольклорном употреблении, продолженном и в литературе ХХ в. '’. Вызы- 
вавшая многочисленные споры глосса Гесихия КаудалЛах. `Еоие 1 `Ноах/Атс 
‘Кандавл, Гермес или Геракл’, может предстать в новом свете благодаря сравне- 
нию с более поздней греческой надписью из Сард (ок. 150 в. до н. э.), где гово- 
рится о посвящении ‘Ео[меГ ха] ["НоахА=Г т] ой хата, паЛа/[1отоал] [З=01<] ‘Гермесу и 
Гераклу, богам палестры’ "*. Предлагаемое сопоставление согласуется и с допу- 





честве архаизма заслуживают особого внимания такие волчьи антропонимы, как имя 
Вульфилы. ср. А. КоскК. Хиг Егаре пась дет Матеп 4ез войзспеп В!фе!аЪегзехег$ // Атюу 
Гог пог41$К П10]ор21. М. Е. 27. 1924. 

‘Е. ГагосВе. Г.е5 потз 4е$ Мишез. Рагз, 1966; Г.. ВоБеп. Мотз ш@1ётез дапз ГАзе 
Мшеиге эгёсо-готатшпе. 1 раше. Раг!з. 1963.Р. 84—85. 

ЗА. Баппа. 1рропаце. Маро! 1963. Р. 107—118. 

ы Ср. сходное различение лидийского и мейонийского: С. М. А. Напйтапп. Ргеб1$ог!с 
Заг41$ // Ми Чте$ ргезещеф 10 О. М. КоЫпзоп. \о1. 1. За1т( [.015$; М1$50ип. 1951. Р. 180. п. 69. 
Ср.: Он же. ГуФаКа // Нагмаг4 Зи е$ т С]а$$1са! РЫПо]ову. \о/1. .ХШ. СатЬп9зе; Ма$$, 
1958.Р. 72. 

ы Древиебалканское название Раиз$-ауа (Р1о|. Ш, 10, 6), разъясиявшееся обычно 
вслед за Томашеком как ‘волчье поселение’, может быть простым эквивалентом Сап- 
Чау1а (где общеиидоевронейское имя иса-волка заменено вторичным иллирийским). при- 
чем использовано сочетание однокорневых имени и глагола: ‘убийцу — убивающий’; то- 
гда термин Дауа ‘поселение’ можно связать со строительной жертвой. 

‘6 Сы. $. апр. ГехкаНзсве бопдегабегетзититипреп х\1зсВеп дет ЗЛау15сВеп, Ва- 
зсВеп ип Сепптап1$свеп (ЗКиЙег шеи ау Ре! МогзКе У14еп$Кар$-АКадети 1 О$]о. П. Н1${- 
Е1о$. К1аззе, Му Зепе. № 11). О$1о-Вегреп-Тгогп$. 1972. 5. 18. 

'’В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, ираславянская и анатолийская языковые сис- 
темы. М.. 1965.С. 288—289. 

'° бага. Мо|. УП. СгееК ап4 Гайп шзеприопе. Р. 1. Геуеп. 1932. Р. 46 (восстановление 
по Пергамским текстам). 
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щением, по которому именно Кандавлу — Гермесу совершались жертвоприно- 
шения щенков на рыночной площади в Сардах, где найдена целая серия жерт- 
венных сосудов с щенками. Но недавно выдвинутая гипотеза о карийском влия- 
нии ‘в связи с этими жертвоприношениями не кажется обязательной, потому 
что принесение в жертву щенков засвидетельствовано в хеттских ритуалах, свя- 
занных с лувийским югом Анатолии начиная со среднехеттского времени (риту- 
ал Ма5Иега, КОВ ХХИ 115 Ш 18) и вплоть до ритуала Туннави (161—062, Ш 
17—18). Предположение, что Кандавл был индоевропейским эпитетом волчьего 
бога войны, которому в жертву приносили собак ^°, представляется возможным 
подтвердить его отождествлением с древнеирландским Кухулином и другими ге- 
роями — убийцами чудовищного Пса-Волка”' (др.-ирл. сй, родственное мейон. 
Кау-), а также сравнением с ролью волка в культе римского Марса (классическо- 
го индоевропейского бога военной — второй по Дюмезилю — функции) и в Лу- 
перкалиях (самое название Дирегс!, согласно распространенному его объяснению 
из /ириз и агсеге, по семантической структуре совпадает с именем Кан-давла, ср. 
также роль бога РГаипиз в Луперкалиях, во время которых приносили в жертву 
собаку -`) и, наконец, сопоставлением со сходной двоякой ролью Волка-Пса по 
отношению к германскому богу воинства Одину (-Вотану): Один — враг мифо- 
логического Волка, ему приносят в жертву собак и волков, в то же время два 
Волка служат «псами» — символами Одина. 

Сравнение Кандавла и Кухулина позволяет и дальше расширить круг привле- 
каемых индоевропейских параллелей, потому что к их числу может быть отнесен 
и славянский цикл поверий о борьбе мифологического кузнеца со змеем ^`, ана- 
логичных следам мифа о древнеирландском кузнеце — змееборце. Вместе с тем 
обнаруживается и разительная абхазская аналогия мифу о Кухулине — убийце 


у. С. Ре4еу. Сапапз ш $аг41$ // Тве ошта| ог НеЦетс ЗаФе$. Уо1. ХЦУ. 1974. 
Р. 96—99. 

О. Маззоп. Г.ез Павтеп($ ди роме Н:рропах // Еш4ез е! соттещанез. 43. Рапз, 1962. 
Р. 105. О Кандавле как волчьем боге («Фушиа [ирезса») ср., У. Р15ап!. Кота е Зрапа // 
У. Р15ап1. Заре? 41 Ппешзиса $10псо. Топпо, 1959. Р. 224; ср. Он же. Вие сотрах1оп! ш4о- 
[аипе // Вту1ща де? И ша! опещай. Уо[. ХХХИ. 1957. Раце И.Р. 766—767. 

"| В. В. Иванов. Происхождение имени Кухулина. Проблемы сравнительной филоло- 
гии. М.—Л., 1964. 

-` В. В. Иванов. Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследова- 
нии римской и индоевропейской мифологии. Труды по знаковым системам. ТУ. Тарту, 
1969. С. 54, 58. 

-* В. В. Иванов. В. И. Топоров. Этимологическое исследование семантически ограни- 
ченных групи лексики в связи с проблемой реконструкции праславянских текстов. Сла- 
вянское языкознание. УП Международный съезд славистов. М., 1973. С. 157—158. В свя- 
зи с поставленным В. И. Абаевым в его работах об этимологии лат. Уц[сапиз$ (бог-кузнец 
*‘волк’?) вопросе о связи кузнеца и волка следует отметить, во-первых, что согласно ста- 
рой германской традиции кузнецы могли ставить на клинке меча знак волка, во-вторых, 
мечи назывались волчьими именами др.-исл. хагег, иг (Н. Веск. Оаз ЕБегуепит 1т Сег- 
тап15спеп. Еш Вейгая хиг репптап1$зсВеп Т1ег-ЗутБойК. Вегт, 1965. 5. 49, 50). в-третьих, 
куски железного шлака назывались ‘волками’ (нем. Дирре из лат. [ири5, см. В. Мештапп. 
Пле АЦезмеп Уегайгеп Нег Егхеиипя ‘{есбп1зсВеп Елзеп$, ЕгеБегрег Еогзспипяз$ВеНне, КаЦиг 
ипд Теспимк. О 6. Веги, 1954. $. 513). 
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пса кузнеца в абхазском рассказе о «Ала зшьиз» — кузнице, которая уничтожила 
пса ^*. В абхазском нартовском эпосе мотив волка, который лижет текущую из 
раны Сасрыквы кровь, за что герой его проклинает ^”, в точности совпадает с од- 
ним из вариантов ирландской саги о смерти Кухулина: истекающий кровью Ку- 
хулин увидел, что собака пьет кровь, текущую из его тела, он нанес собаке такой 
удар, что она от него подохла. Совпадение этого ирландского фольклорного мо- 
тива с кавказским представляет тем больший интерес, что, как отмечал вслед за 
Ж. Вандриесом Н. Я. Марр, кельтское название выдры как ‘собаки воды’ по 
внутренней форме совпадает с груз. т- сам’-зах! ‘выдра’ *° (ср. также идеографи- 
ческое написание 1Ш-а$ ОВ. 71В^"“ ‘воды собаки’ в хеттском переводе хуррит- 
ского рассказа о Хедамму, КОВ УШ 67 ТУ 17), а кавказские фантастические изо- 
бражения на древних бронзовых топорах и пряжках толковались как символы 
водяной собаки и собаки-волка *’ 

Характерной особенностью этих древнекавказских изображений является их 
сдвоенный характер“. Одним из наиболее показательных примеров является 
представление абхазского божества Альшкьы (н)тыр в виде двух собак (абх. ала 


И. А. Аджинджел. Из этнографии Абхазии. Сухуми, 1969. С. 203. 

Г. М. Малия. Ук. соч. С. 75. Отождествление волка и собаки (ср. о нем там же, 
с. 75—76) отчетливо видно из другого варианта. Согласно этому варианту Сасрыква убил 
«адауы» (дэва), которого четыре собаки лизали четыре года и оживили его, но сами оста- 
лись с неподвижными головами, после чего адауы проклял их и они стали волками, см. 
Ц. Н. Бжания. Из истории хозяйства и культуры абхазов. Сухуми, 1973. С. 218—219, о 
волках как о собаках нартов см. с. 217. Ср. также абхазский рассказ о том, как собаки три 
дня и три ночи лизали пеликана Аслана, убитого дэвами, и вернули ему жизнь и зрение 
(Н. С. Джапашиа. Статьи по этнографии Абхазии. Сухуми, 1960. С. 29), что уже было со- 
поставлено Н. Я. Марром с аналогичной ролью собаки и сказании об Амиране и армян- 
ских божествах АПе7’ов, лизавших раны и тем воскресивших героя Арая, см. Н. Я. Марр. 
О языке и истории абхазов. М.; Л., 1938. С. 113. 

“° Поскольку в других языках, где (как, например, в баскском, латинском, пехлевий- 
ском, китайском и некоторых тунгусо-маньчжурских) обнаруживаются названия выдры с 
такой же семантической структурой, они иногда могут относиться и к бобру, с первой ча- 
стью грузинского слова можно было бы сопоставить и сван. сртег ‘бобер’ (засвидетельст- 
вовано в мифологическом контексте: Ц. Нижарадзе. Сванетские тексты. Сборник матери- 
алов для описания местностей и племен Кавказа. Выи. 31. Тифлис, 1902. С. 16). К типоло- 
гии образа ‘собаки воды’ ср. замечание о связанном с нижним миром «парадоксальном 
приурочении земного или морского существа” к противоположной природной стихии»: 
С. 16у1-51гац$$. Га усе 4ез таздиез. Т. П. Цепеуе, 1975. Р. 17 (там же, р. 57, о выдре как 
мифологическом ЖИВОТНОМ). 

ТИ. И. Мещанинов. Змея и собака на вещевых памятниках архаического Кавказа. За- 
писки Восточного отдела Русского археологического общества. ХХУГ; Н. Е. Урушадзе. 
Опыт семантического анализа бронзового пояса из Мцхета-Самтавро. Советская этногра- 
фия. 1971. №6. С. 129 и след.: Она же. Зооморфные мотивы раннехристианских храмов 
Грузии, Мацне... 1974. П. С. 130). К образу змеи-собаки (змеи-волка) типологические па- 
раллели имеются в древнегерманской традиции. 

‘А.А. Миллер. Изображения собаки в древностях Кавказа // Известия Российской 
академии материальной культуры. Т. П. П., 1922. С. 294, 305; там же приведены некоторые 
типологические параллели двойным изображениям, число которых в настоящее время 
может быть существенно умножено, см. С. [.6у1-5таи$$. Атигороюзе зтисшга!е. Рапз, 1958. 
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‘собака’), соединенных круглым предметом, в храме близ Ткварчели, специально 
посвященном этому божеству ^”. Весьма близкие сдвоенные изображения, связы- 
ваемые с волчьими и собачьими символами в древнегерманском искусстве *°, 
рассматриваются как образы двойных или близнечных божеств ь ‚ Что соответст- 
вует волчьей символике индоевропейского (и шире евразийского *") близнечного 
культа. Это типологическое сопоставление позволяет разъяснить загадочное, на 
первый взгляд, наименование абхазских боевых судов — лодок а/[е$капаатт, со- 
общаемое в «Географии Грузии» Вахушти “". Это название, с одной стороны, на- 
поминает древнегерманские обозначения волков как собак или волков и 3зо00- 
морфные кеннинги (в том числе и названия судов), с другой, заставляет вспом- 
нить о связи лодок с близнечным мифом в индоевропейских традициях, в том 
числе римской. Согласно последней у устья Тибра стоял челн Ромула и Рема — 
близнецов, вскормленных волчицей "(в истоках мифа можно видеть образ двух 
предводителей племени — Волков). 

Интерпретация двух Волков или собак-божеств как близнечных символов со- 
гласуется с тем, что эти изображения на таких ранних образцах кавказского ри- 
туального искусства, как серебряный кубок из Триалети ``, помещаются рядом с 
мировым деревом, что согласуется с подобной символикой бИЗНЕЦОВ у мирового 
дерева и собак или волков Одина на мировом дереве. С этой же символикой ти- 
пологически совпадают и сванские ритуальные шесты, на которые надевалась 
волчья шкура. (В. В. Бардавелидзе видела в них прототипы сванских знамен 
«лем» *°). В иранской традиции такое знамя, напоминающее другие центральноа- 
зиатские (в том числе тюркские), известно из «Шахнаме» `”. 

Парные собаки-волки Одина-Вотана у германцев, сходные и с двумя псами 
ведийского Ямы (этимологически бога — Близнеца), «Риг-Веда», 840, 10—12, 


М.М. Транш. Труды. Т.4. Материалы по археологии средневековой Абхазии. Су- 
хуми, 1975. С. 184—186, рис. 77; Ц. И. Бжания. Ук. соч. С. 219; Он же. Из истории ското- 
водства в Абхазии. Сухуми, 1962. С. 172; Е. М. Малия. Ук. соч. С. 61; Ю. Воронов. Тро- 
пой, ведущей к Лашкендару // Советская Абхазия. 8 августа 1969 (с фотоснимком барель- 
ефа, толкуемого автором как два гепарда); В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские 
языковые моделирующие семиотические системы. М., 1965. С. 52, примеч. 47. 

°`О. Но|харЁе|. аб Шиа ипд Уапабиа( етег Рогтие! // МеФаеуа| Зсапатамла. 6. 1973. 
Озепзе, 1974. $. 32—33, АЪЬ. 15 (указан «восточный» характер изображения). С барелье- 
фом в храме Лашкендара схема совпадает в особенности потому, что между двумя з00- 
морфными символами находится связывающее их звено. 

Р]аззтапп. Аз15. Еше ОтмегзисВипя ап У/бцет, ЗасБеп ипд МуШеп // Вейгазе хиг Це- 
зсыеме 4ег дешизсвеп ЗргасВе ипа Г. Иегашг. Ва. 82. 1961.5. 112—118. 

"А. АШб!4:. Оег габгбпизсВс Вейегаде! ип4 зете ЕбгепаБхе1сВеп. Вадеп-Вадеп, 1952. 
5. 88 И. 

. СР. Ц. И. Бжания. Из истории хозяйства и культуры абхазов. Сухуми, 1973. С. 224. 

* В. В. Иванов. Опыт истолкования древнеиндийских ритуальных и мифологических 
терминов, образованных от а5уа- ‘конь’. Проблемы истории языков и культуры народов 
Индии. Сборник статей памяти В. С. Воробьева-Десятовского. М., 1974. С. 128—129. 

Г. Жоржинашвили, Э. М. Гагадзе. Памятники Триалети эпохи ранней и средней 
бронзы. Тбилиси, 1974. Табл. 57 (№ 486). 

°В. В. Бардавелидзе. Древнейшие религиозные верования и обрядовое графическое 
искусство грузинских племен. Тбилиси, 1957. 

С. УИ Чепргеп. Носпоиацбе ит а{еп [тап, Оррза!а-Гетриля, 1938.5. 343. 
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представляют собой точную параллель изученным В. В. Бардавелидзе сванским и 
хевсурским собакам-волкам (груз. тсеуагиГ) как парным «есаулам» божества. 
Позднейшее соотнесение сванских собак (2еуаг) — волков с их покровителем — 
Святым Георгием “" находит разительную типологическую — если не ареальную — 
аналогию в таком же соотнесении волков — собак (часто именно двух) со Свя- 
тым Юрием—Егорием у восточных славян, что отражено в русских духовных 
стихах. Как показала В. В. Бардавелидзе, у сванов волк рассматривается как су- 
щество, образующее своего рода социальную организацию, приравниваемую к 
сванской. Точную аналогию этому представляет встречающаяся в разных индо- 
европейских традициях символика волчьего мужского союза °, наиболее ранним 
проявлением которой можно считать древнехеттскую формулу — обращение ца- 
ря [$и]|тепгапа 1” “-аттап ЧВ.ВАКВ.КА-а$ тап рапвиг |’ еЯи ‘И ваш род — 
моих подданных, да будет единым как волчий’ (2 Во ТЦ 108 15). Следующее за 
этой формулой в древнехеттско-акадском двуязычном завещании Хаттусилиса 
утверждение, что все подданные царя ‘рождены от одной матери’, позволяет со- 
отнести эту архаическую формулу и с древнехеттским близнечным мифом о ца- 
рице Канеса (Несы), родившей 30 сыновей, что близко к кавказскому мотиву 100 
нартов, рожденных их матерью—Сатаной. 

Волчья символика индоевропейского мужского союза или царского рода 
предполагала возможность непосредственного превращения в Волка, как это по- 
вествуется в преданиях о греческом Долоне, славянском князе Огненном Волке и 
в соответствующей хеттской, германской, греческой архаической предправовой 
формуле. Среди предков Ахеменидов была семья йаитауагКа ‘саков, превра- 
щавшихся в волков благодаря соку сомы’ ^, что можно прямо соотнести с рас- 
сказом о волшебных травах, собиравшихся Медеей в «Аргонавтике» Аполлония 
Родосского, и с соответствующим мотивом превращения с помощью понтийских 
трав Мериса в волка в «Буколиках» Вергилия (У, 94—99). Обратный (симмет- 
ричный в смысле Леви-Стросса) мифологический мотив магического состава, по- 
зволяющего убить дикого пса-волка, представлен в древнеирландской саге о 
Кельтхаре, убивающем этого пса, который ежедневно нападал на уладов, и в гре- 
ческом рассказе о травах, с помощью которых Гермес убил сторожевого пса, где 
самый термин хихалуху предполагает связь с приведенной строкой Гиппонакта о 
‘Бом хиуалуха ". Поэтому с этим кругом мифов можно связать и лидийское пре- 
дание о ожесенной герое-змееборце, изображаемом на монете с ветвью в руке ®. 


5 М. С!\Коуат. Кайий ро Кош. ТЫШз, 1946. 5. 222. 
1. РгхушзК1. Гез сопйёнез 4ез 1юирз-рагоцз дапз [ез з0сё$ п4о-еигорёеппез // Веуие 
4е г „Н5юне 4е$ Кейрлоп$. \о1. 121. 1940.Р. 128—145. 
7$. \МИКап4ег. Оег АпзсВе МаппегБип@. Гип@, 1938. $. 64. Шамаиистский характер 
культа сомы согласуется с пониманием индоевропейского почитания волка в работе А. С10$$. 
Оег $сВатап!$ти$ Бе! деп шдоеигорёегт // шзБгисКег Вейгара хиг Гларшз К ипа Кийигре- 
зсмсШе. Ва. 14. 1974. $. 301. Самоотождествление человека с собакой во время принятия 
наркотических растений подтверждается недавно опубликованными данными, относя- 
щимися к современной Центральной Америке. 
т" Н. $свох. Оег Нипа т 4ег впесзсв-гогпл1сВеп Маре ипа Кейртоп, шаирига|-О15зег- 
{апоп. Вет, 1937. 5. 50. 
В. Сизтап!. Мазпез е ПИ ргоМета 4еПа ргебопа ГлФа // Га рагое 4е! ра$за\о, 
Газе. [ГХЖУ. 1960. Р. 330; (Ц. М. А. Напйптапп. ГудлаКа. Р. 69. 
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Представление о волчьих болезнях злаков, волчьих травах, цветах и волчьих яго- 
дах типа нем. Аоееепмо/). ‘ржа’, о/5-Бойпе ‘липинус’ является общенндоевро- 
пейским “. 

Сравнительно-историческое исследование индоевропейских, в особенности 
германских, греческих и славянских обычаев подтвердило гипотезу, по которой 
представление об оборотничестве имеет своей обрядовой основой ритуал наря- 
жения в волчью шкуру. В древней Малой Азии, особый интерес представляют 
такие хеттские тексты (соотносимые с традицией хатти), как ритуал божества 
Войны к Во У 9 + КОВ ХХУ [1+ КОВ П 5, [У 30 и след., где о «людях-псах» го- 
ворится, что они облачаются в соответствующие одежды, а также упоминаются 
аналогичные «люди-волки» “'. Древность ритуалов наряжения в волчьи и собачьи 
шкуры и маски подтверждается археологическими открытиями как в Закавказье 
(ритуальная процессия на упомянутом кубке из Триалети), так и в области зага- 
дочной ранней балканской культуры ^. 

Совпадение большого комплекса различных взаимосвязанных лингвистиче- 
ских, фольклорных, религиозных и других фактов говорит в пользу наличия не 
только типологических, но и ареальных сходств по отношению к рассматривае- 
мым традициям *. 


3 М. В. Сегмет. У/аге: фе оцМам ез \мегмоГ т Сегтагиу туШ, |а\ ап тефдсте // 
О155епапоп$ аб ${гас{$ и{етайопа]. 1972. 37. Р. 1681 А. 

+ Н. $. Зевияег. Бе НашзсЬ-ВевисВе ВИШтпреиеп. 1. Еениоя. Теме ипа Коттепаг. 
Т. 1. Ге4еп, 1974. $. 26—27, Рп. 86. 

Р. 1. ГатфБо!. [. Ва|сап: е ГЦаЦа пеПа Рге151опа. Сото, 1954. Р. 184—186, НР. 13—14. 

ыы Автор признателен М. К. Андроникашвили, Ю. М. Гагошидзе, А. А. Зализняку, 
Н. Е. Урушадзе за ценные советы и дополнения. Впервые статья напечатана в сб. Кавказ и 
Средиземноморье: Саиса$1са-Медцегагиа. Тбилиси, 1980. С. 57—64. 


К БАЛКАНО-БАЛТО-СЛАВЯНО-КАВКАЗСКИМ 
ПАРАЛЛЕЛЯМ 


Обсуждаемый во многих работах последнего времени вопрос о балкано-бал- 
тийских и балкано-кавказских связях в настоящей статье рассматривается на 
примере двух таких явлений, связанных с древней фауной этих областей — на- 
звания зубра и комплекса представлений, относящихся к волку (и отчасти к мед- 
ведю), которые в той или иной мере характеризуют как эти ареалы, так и примы- 
кающий к ним славянский (а отчасти и германский). Согласно традиционной 
точке зрения, часто повторяющейся до недавнего времени ', славянское название 
зубра заимствовано из фракийского. Однако определение формы (0м8ооб в каче- 
стве фракийского вызывает обоснованные сомнения `. Ср.-греч. бортооб и б0битооб 
(в известии византийского историка, согласно которому в ХПИ в. византийский 
принц Андроник Комнин охотился вместе с галицким князем Ярославом и дру- 
гими князьями на зубров‘ заимствованы из слав. 2о6ги; можно думать, что из 
двух греческих форм более древней является форма, отражающая славянский *0 


' См. например, КозепКгапх В. Наопзсве Гаш-ипа Рогтетенге 4ез АЦБивапзсвеп. 
Не!деЪегр, 1955. Р. 16. 

` Ср., в частности, отсутствие этой формы в таких руководствах последних лет но 
фракийскому языку, как: Киззи [. 1. ГлиаБа гасо-дасПог. Висигези, 1959. 

. Шарлемань Н. В. Из реального комментария к «Слову о полку Игореве» // Труды 
Отдела древнерусской литературы, УТ. М.; Л., 1948. С. 116-117; Лихачев Д. С. Археогра- 
фический комментарий // «Слово о Полку Игореве» / Под ред. В. П. Адриановой-Перетц. 
М.; Л., 1950. С. 391. — В древнерусской летописи говорится в этой связи о турах, на что 
обратил внимание Д. Шарлемань, отсюда выводится предположение, что название выби- 
тых туров (Ко$ рипрептиз) было перенесено на зубров (В15оп Бопазиз) ср. сочетание на- 
званий зубра и тура в контексте, приведенном в словаре древнерусского языка Срезнев- 
ского. С точки зрения палеозоологии трудность окончательного решения вопроса усугуб- 
ляется тем, что «отличать тура от зубра в костных остатках нелегко» (Цалкин В. И. 
Древнее животноводство племен Восточной Европы и Средней Азии // Материалы и ис- 
следования но археологии СССР. М., 1966. С. 58); ср. Бибикова В. И. О некоторых отли- 
чительных чертах в костях конечностей зубра и тура // Бюллетень Московского общества 
испытателей природы. Отдел биологический. № 5. 1958. Но во всяком случае в эпоху 
раннего железа в лесостепной полосе туры отсутствуют; данные о Черкасской и Сумской 
областях неясны, так как найденные там кости с равным успехом могли принадлежать как 
туру. так и зубру; Шдопличко Г. Г. Матер!али до вивчення мипулих фаун УРСР. Вии. П. 
Кизв, 1956. 
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в виде группы ои + носовой *. Это фонетическое развитие объясняется либо из 
сербо-хорватской формы (как полагал Капидан), либо из соответствующей ему 
диалектной болгарской (как думал Младенов, не соглашавшийся с гипотезой Ка- 
пидана; с этой точки зрения, однако, вызывает трудности то, что *0 в этой форме 
было в ударной позиции). В любом случае южнославянский источник этих гре- 
ческих форм не вызывает сомнения `, хотя до настоящего времени слово извест- 
но только из восточнославянских и западнославянских языков. Из южнославян- 
ского объясняется и румынское (мунтянское — валашское) гит бги (при молдав- 
ском Боиг), употреблявшееся также и в качестве метонимического обозначения 
княжества Молдавии, в гербе которого изображалась голова зубра, ср. описание 
этого герба страны у А. Руссо: «шт Нимщеа роци, ре аш аЁага, ее зора{а риага 
зцегпа {агИ: сар де хиибги, ригИп4 о согоапа ре соагпе $1 пиге соагпе о $1еа» °. С этим 
последним употреблением слова в румынском следует сопоставить и данные о 
находках зубра в Молдавии, относящихся к периоду начиная с раннего железа 
(две особи в поселении Лукашевка 2) и к более поздним периодам '. 

С ролью зубра как герба княжества Молдавии и как ее метонимического на- 
звания связано, во-первых, использование слова хиибга в топонимике", во- 
вторых, переносное значение ‘герой’ — в применении к владыке-богатырю, в ча- 
стности, владыке Молдавии, ср., в частности, это слово в таком значении у Алек- 
сандри («тина ЙХпиЬгаЙа Эотше». МавШага строка 49; ср. также «Огазо$» и др.) и 
у Эминеску в строфе стихотворения «Ер!гопи», посвященной Александри. Срав- 
нение вариантов того полустишия стихотворения, где в последнем варианте по- 
является слово 2ипфги («БотпИоги! иатЁа» — «еи| зотбги 51 гева1» — хитбщи 
зотёЬги $1 гера|›) позволяет предположить как воздействие фонетических связей’, 
так и возможное влияние лексики Александри при выборе этого метафорического 
обозначения Стефана Великого (З1еЁап се! Маге). Но вместе с тем такое употреб- 
ление тип0ги в значении ‘герой’ при эквивалентности южнославянского обозна- 
чения зубра и восточнославянского тура представляет интерес и для сопоставле- 
ния с частым употреблением восточнославянского тур в том же метафорическом 
значении °. Достаточно широкий круг значений славянского слова (возможно, 


* Сар!Чап Т. [Рец.] Уазтег М. Гие Зауеп т ОпесКветапа // Тапаие её ибгациге. Уо/. П. 
№ | её 2. Висагез, 1943. С. 280 и след. (с библиографическими указаниями). 

*О фонетической стороне вопроса ср. также: Сар! ап Т. Г.ез е!етеп!5 гоитайл$ Чапз [ез 
[априе$ $1ауе$ тег опаез // Гапзие е1 Пибгашге. Уо1. 1.Р. 205. № 2. 

6 Виззо А. Ра[а1и! и! Оиса-Уода А // Виззо А. Зспег / РиБйсме 4е Р. Напе$, Висигези, 
1908. С. 197. 

7 Соколов И. И., Рафалович И. А. О зубре в Молдавии // Бюллетень Московского об- 
щества испытателей природы. Отдел биологический. № 3. 1961; Цалкии В. И. Указ. соч. 
С. 58—59 и 67; Он же. Млекопитающие древней Молдавии // Бюллетень Московского 
общества испытателей природы. Отдел биологический. № 5. 1962. 

“ Реноус: Е. Расо-ауа // Оасоготата. \о1. Х, рапеа И. м, 1943. С. 240. — Ср. 
также кашуб. Хебгхе как топоним, чеш. ЙаЬИ (см. о его связи с 2ибг: МасВек У. 
Елуто[ор1сКу $1оутшК ]а2уКа сезКеПо а $1оуапезКеПо. Ргапа, 1957. С. 589). 

ы Ср. об этом: Иванов В. В. Лингвистические вопросы стихотворного периода // Машин- 
ный перевод. Труды Института Точной механики и вычислительной техники. П. М. 1960. 

Ср. в частности, Адрианова-Перетц В. П. Очерки поэтического стиля древней Руси. 
М.; Л., 1947. С. 91—92. 
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связанный уже и с исчезновением самого обозначаемого животного в области 
расселения части западных славян) заставляет предположить и др.-чеш. сирг 
‘тигр’! при современном чеш. гиб/ ‘зубр”, слов. гиБог. 

Археологические и палеозоологические исследования, согласующиеся со сви- 
детельствами письменных источников, свидетельствуют об очень большой зна- 
чимости зубров для славянских и балтийских племен, обитавших в северо- 
западных областях Восточной Европы. По словам Матвея Меховского, в этих 
областях «диких зверей больше, чем во всем христианском мире... Так как леса 
там большие, то во множестве попадаются и ловятся крупные звери: буйволы и 
лесные быки, которых они на своем языке зовут турами или зубрами» "”. Роль 
зубров в области Киева видна из раскопок Х1-— ХИ вв. ', но далее на юги к вос- 
току от Черкасской и Сумской областей роль зубров заметно уменьшается "". 

Относительно культур эпохи раннего железа в Белоруссии, в частности Зару- 
бинецкой (Чаплинское городище, Лоевский район Гомельской области) значи- 
мость зубров свидетельствуется археологическими находками: найдено 202 кости 
зубров или туров (21, особи) при 364 костях лося (19 особей), 323 — благород- 
ного оленя (36 особей), 142 — косули (21 особь) (ср. для первых трех видов дичи 
следующие числа для археологической культуры той же эпохи из Горошкова, 
Речицкий район Гомельской области: 4 и 1, 51 и9, Зи |)". В древнем Гродно 
кости зубра составляют 10% всех находок остатков животных (всего 106 особей); 
это объясняют тем,что зубр давал мяса больше чем крупный рогатый скот ®°. 

В Прибалтике отмечается широкое распространение зубра во всех средневе- 
ковых городах Латвии, хотя количество костей в каждом городище невелико; 


о Ср.: УопагаК У. Уеге|свепде ОгаптайК 4ег $1ау1зсвеп Зргаспеп. ВЧ. 1. 1924. $. 558. 
— Польск. хибг (в отличие от ст.-польск. 246гх см. о нем: Зам К Е. «З1ауа осс4еша|$». 
10.5. 281, ср. там же С. 31) считают восточнославянским заимствованием. 

'^ Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. М.; Л., 1936. С. 11. 

_ Зубарева В. И. Фауна Киева 1000 лет назад // Природа. № 8. 1940; Цалкин В. И. Ма- 
териалы для истории скотоводства и охоты в древней Руси // Материалы и исследования 
по археологии СССР. № 51. М., 1956. С. 133, ср. нас. 227 о названии тура и зубра. 

О находках костных остатков зубра в Черкасской области в раскопках городища 
Субботова и городища Собковка см.: Шдопличко 1. Г. Указ. соч. См. детальный анализ 
этого вопроса в кн.: Цалкин В. И. Древнее животноводство... С. 58—59, 101 (приложения 
УШ и [Х). В этой последней книге показано, что на юго-востоке рассматриваемой терри- 
тории в изученный В. И. Цалкиным период охота играла значительно меньшую роль, чем 
скотоводство (что в свою очередь может быть соотнесено и о экологическими фактора- 
ми). Есть основания думать, что облавная охота на зубров отражена уже в палеолите в 
Амвросиевском костище (см.: Борисковской П. И. Палеолит Украины // Материалы и ис- 
следования по археологии СССР. М., 1953; Пидоиличко 1. Г. Амвросиевская палеолити- 
ческая стоянка и ее особенности // Краткие сообщения Института археологии АН УССР, 2. 
Киев, 1953), но «число особей слишком велико, чтобы все эти животные могли помес- 
титься в не столь уж большом овражке, вскрытом раскопками» (Григорьев Г. П. Начало 
Верхнего Палеолита и происхождение Ното зартепз. Л., 1968. С. 152). 

|. Ср.: Цалкин В. И. Древнее животноводство... С. 128; Он же. Животноводство и охо- 
та в лесной полосе Восточной Европы в раннем железном веке // Материалы и исследова- 
ния по археологии СССР. № 107. М., 1962. С. 77, табл., прил. 4. 

'® Цалкин В. И. Материалы... С. 128; Воронин Н. Н. Древнее Гродно // Материалы и 
исследования но археологии СССР. М., 1954. С. 226. 
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больше всего их находят в северо-западной Латвии и бассейне Лиелупе (28), 
меньше (18) в долине Даугавы '’. «Охота на зубра, как можено судить по резуль- 
татам изучения костных остатков, была сильно развита у замгалов (особенно в 
бассейне р. Лиелупе) и у куршей. У латгалов зубр составляет всего 7,2 особей 
диких копытных, т. е. в три раза меньше, чем в памятниках других племен» ". 
Эти данные хорошо согласуются с языковыми свидетельствами, позволяю- 
щими реконструировать название зубра как для праславянского, так и для обще- 
балтийского, хотя детали фонетических соответствий оказываются достаточно 
сложными. Общеславянскому *7обгь (отраженному в др.-рус. зубрь, рус. зубр, 
укр. зубр, чеш. хибг, ст.-пол. 2офг7, в.-луж. гибг и в румынской и среднегреческих 
формах, заимствованных из южнославянского) соответствуют лит. $цитбга$ 
‘зубр’ (уже в ХУП в. Ширвида), $итбг1$ (ср. также названия мест Затбпал, 
пить $К15$, Зитфа-ва[уе < Зитбга-ра|уе, представляющее ввиду известных 
балкано-балтийских сходств значительный интерес как параллель представлению 
о роли головы зубра в Молдавии, Зитбга-Клептат Ру ср. $итбге  лтш. заб г$ 
‘зубр’, $итбг$ — диалектный вариант первого слова наряду с 5и0гз, ср. в латыш- 
ских народных песнях параллельные формы с уменьшительным суффиксом -й/5 ': 


Миозасе$ ш. зибгш, 
Ми ]а] (ау! тедешеКт; 
Ми Би$ (ау! Ба гар 
Ва]агап а1и$ 4хег 
ВУ 30493 


Миотаиле$ ш, зитбпи, 
В ца паК$ тедииеКи... ^^ 


В свете приведенных литовских топонимов и таких славянских топонимов, 
образованных от имени ‘зубра’, как кашуб. хебгхе, чеш. ХабИ (и топонимы, свя- 
занные с рум. хипбги), значительный интерес представляет латыш. Зи г!$ ^". 

Соотношение начальной группы $- в лит. 5итбга$, латыш. $нитбг$ и началь- 
ного 5- в латыш. зитбг$, зибг$ (при звонком 27- в славянском) еще Эндзелин ^", а за 
ним и другие лингвисты, сравнили с аналогичным соотношением между ст.-сл. 
стЁна, лит. мепа ‘стена’, лтш. $16па; лит. $Игпа ‘серна’, лтш. $Игпа, ст.-лтш. 


и Цалкин В. И. Материалы... С. 116и 129; ср. Доклады Академии Наук СССР. Т. 77. 
№ 2. 1951; Воронин Н. Н. Указ. соч. 

'8 Цалкин В. И. Материалы... С. 124. 

'’ Вара К. ВшКита! габат. Т.1. Ушииз. 1958. С. 358—359, ср.: Т. И. Уйпв. 1959. 
С. 678—679. 

= бкага21из Р. 1лешуи, КаБоз 2042 1и Фагуба. УИпииз. 1943. С. 73. 

"| См. о производных с этим суффиксом: ВиКе-Огауща У. Опитийуе пи ГезсКеп // 
Аса Ошуегзиаи$ Зюсквошиеп$1$, Еш4е$ 4е рЫ|оозте $1ауе. 8. Гипа, 1959. С. 232. 

= Параллелизм отмечен в: Вцра К. Е шКита! габа1. Т. 1. У|пиц$, 1961.С. 632. 

"См. подробный анализ этого латышского топонима: КоКе-Огауша У. Расе патез т 
Каириги соищу, Гала. А зупсбгопис-$гисга| апа[у$1$ оГ {оропутез ш ап апсеп 140- 
Еигореап ап Ртпо-Ыёпап соп{ас{ агеа // Ада ОшуегзЦаи$ З4осКВошиеп$1$, Зюскво|т 
ЗЧ] ау!с Зи 1е$. 6. ЗосКвоНл, 1971.С. 98—99, 118, 133, 137. 

-- Эндзелин М. М. Славяно-балтийские этюды. Харьков, 1911.С.5, 195 и 44. 
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йа -*, ст.-сл. срьна. В этом последнем слове в начальном согласном или группе 
согласных можно видеть различные отражения (балтийские или славянские, если 
вслед за О. Н. Трубачевым считать слова с -$1- < *-К- славянскими заимствова- 
ниями в балтийском) "° начального индоевропейского палатального смычного “”. 
Существенный вклад в рассмотрение этой проблемы вносит открытие В. М. Ил- 
лич-Свитыча, согласно которому чередование индоевропейского *$1- - *-5- на- 
блюдается в морфемах, содержавших некогда единую фонему *5- > *$1-*. Это 
чередование возможно и в анлауте, ср., например, $1- в хет. 15{агК- ‘болеть’, ст.-сл. 
стргж ‘стерегу’, чередующесся с 5- в тох. А $&гК- ‘болезнь’, В загк-, лит. 56гРИ 
‘охраняет, стережет” ^’. Если развитие палатального смычного в языках 5айэт в 
фонологических терминах описывается обычно как совпадение (фонологическое 
склеивание или конвергенция) этой фонемы со спирантом *-5-, то в некоторых 
словах типа лит. $ита- можно предположить конвергенцию древнего палаталь- 
ного смычного с рефлексом фонемы *5- > *$1-. В случае, если такое объяснение 
принимается для балтийского названия зубра, представляется возможным свя- 
зать это с двумя основными особенностями фонетических соответствий, которые 
до настоящего времени вызывали сомнения. Во-первых, в славянском в анлауте 
звонкая фонема, но поскольку *б- в принципе не имеет звонкого коррелята (по 
общефонетическим причинам: не существует звонких глоттализованных), позд- 
нейшая вариация *5{- - *$-- *7- кажется возможной. Во-вторых, с этой точки 
зрения находит объяснение и загадочное соответствие между литовским и ла- 
тышским словами, с одной стороны, и прусским \155атбп5$, где -5- чередуется с 
лит. ${-, согласно той именно закономерности, которую Иллич-Свитыч предпо- 
ложил для рефлексов *б-. Можно, следовательно, полагать, что в прусском слове 
то же название зубра находилось в срединном положении из-за словосложения. 
Первая часть прусского сложного слова, очевидно, тождественна с *мег- в др. 
исл. у1зипаг ‘зубр’, др.-в.-нем. \/1зитЪ, где первый элемент совпадает с тем, кото- 
рый представлен в названиях некоторых других пахучих животных, выделяющих 
ароматические вещества, ср. др.-англ. уеозше ‘ласка’ < герм. \15щоп ®. 


-? См.: Вара К. ВшКиша! габа!. Т.1Х. С. 671—679. а также Но! ]. — Кореёпу Р. 
Е‘уто[ор1сКу $1оушК ]ахуКа сезКево. Ргава. 1952. С. 410, и литературу об этимологи лит. 
эиттбгаз. данную в: ЕгаепКе! Е. 1.Цаи1$све$ Е1утою815сВез \!МбцегБисВ. [лег 12, 5, 932. 

5 Трубачев О. Н. Лексикография и этимология // Славянское языкознание. УП Меж- 

дународный съезд славистов. Варшава, август 1973 г. М., 1973. С. 310—311. Возможно- 
сти, открываемые ностратической гипотезой, здесь не рассматриваются. 

’Ср.: Иванов В. В. О значении хеттского языка для сравнительно-исторического иссле- 
дования славянских языков // Вопросы славянского языкознания. Выц. 2. М.., 1957. С.9 
(табл.); Он же. Проблема языков сещит и 5а{ет // Вопросы языкознания. № 4. 1958. С. 21. 

* Иллич-Свитыч В. М. Опыт сравнения ностратических языков (семитохамитский, 
картвельский, индоевропейский, уральский, дравидийский, алтайский). Введение. Срав- 
нительный словарь. М., 1971. С. 149 и 209—211. 

7 См. о семантических и фонетических соотношениях в свете ностратической гипоте- 
зы там же, с. 210—211; Иванов В. В. Отражение двух серий индоевропейских глагольных 
форм в нраславянском // Славянское языкознание. УГ Международный съезд славистов. 
Прага, август 1968 г. М., 1968. С. 249—250. 

3 Угакт$ С. 4о-Еигореап гоо{$ // ТВе Атепсап Негйаре О:сНопагу оЁ Ше Епе|$В 1ап- 
царе. Во$10п; Ме\м Уогк, 1971. Р. 1548. О дальнейшем фонетическом развитии -5- > -/- в 
английском см.: Ног \/., Герпей М. ГацЁ ипд СеБеп. В4. П. Вей, 1954. $. 784. 


К балкано-балто-славяпо-кавказским параллелям 12] 





На основании всего вышеизложенного можно предположить, что для балтий- 
ского и славянского восстанавливается ранняя диалектная праформа с начальным 
палатальным смычным, который затем был отождествлен с рефлексом *б-, соот- 
ветственно, глухим $- (${-) в балтийском и звонким 7- в славянском. Поскольку 
для всех перечисленных языков общей является фонологическая схема корня на- 
звания зубра типа «переднеязычный шумный (исконный) смычный согласный 
(звонкий в славянском) + гласный + носовой согласный», вероятным представля- 
ется тождество с исконным кавказским ареальным названием зубра. Это послед- 
нее представлено, в частности, в иранском языке — осетинском 4отба)} ‘зубр’, 
также ‘лев’ (ср. выше о значении ‘тигр’ в др.-чеш. 2ибг), ‘мощный, сильный” 1. В 
ряде северо-западных кавказских языков — абхазском — бзыбск. диал. а-4о\итреу 
‘зубр’” абжуйск. диал. (а-)4отЬе}“', адыгейском — дотфа}, кабардинском — 
Чотбе] "*, в тюркских языках Кавказа — балкар. Чотита} (4отБе)), карач. Чотта}, 
в картвельских языках — сван. 4отфа} ‘бык мощного и крупного сложения’, 
груз. ЧотБа! ‘зубр’ (по глоссарию Чкония) и в одноименном топониме (название 
горной местности Потва)). Как справедливо отмечает но поводу этого слова 
В. И. Абаев, «Кавказ, наряду с Беловежской пущей, был местом, где до.недавнего 
времени водились зубры (всего дольше в заповеднике Клухорского района). От- 
сюда понятно существование общего названия для этого животного у ряда кав- 
казских народов» "”. Встречающиеся в кавказоведческих работах в этой связи 
указания на наличие зубров до недавнего времени в нагорьях Западного Кавка- 
за ® следует дополнить палеозоологическими и археологическими данными, со- 
гласно который уже в мустье в стоянке Ильской на Кубани обнаруживается мно- 
го зубров *', следовательно, в этом можно видеть постоянную черту древнекав- 
казской фауны. 

Приведенные слова разных кавказских языков бесспорно представляют собой 
заимствование из одной общего источника, на что указывает их значительное 
фонетическое сходство. В качестве источника этого заимствования предполага- 
лись тюркские языки Кавказа “", но эта гипотеза по существу осталась ничем не 
подтвержденной, в частности, не найдено других тюркских и алтайских соответ- 
ствий для этого слова). Значительно более вероятным представляет индоевро- 
'' Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. 1. М.; Л., 
1958. С. 365; — о развитии значения ‘лев’ ср.: Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор. 
1. М.; Л., 1949. С. 32. 

_ Марр Н. Я. Русско-абхазский обратный словарь / Под ред. Доидуа. Л., 1928. С. 22. 

— Шакрыл К. С. Очерки но абхазско-адыгейским языкам. Сухуми, 1971. С. 101. 

** Яковлев Н. Ф. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. М.; Л., 
1948.С. 231. 

*°Абаев В. И. Историко-этимологический. словарь осетинского языка. Т. 1. М.; Л., 
1958.С. 365. 

*° Яковлев Н. Ф. Указ. соч. С. 231. 

37 Семенов С. А. Развитие техники в каменном веке. Д., 1968. С. 289; Ср. «Ноттаре а 
Н. Вгеиц». Апере, 1956. С. 22, 30—32, 41. 

** Яковлев Н. Ф. Указ. соч. С. 231; Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор. С. 84 и 
297. Напротив, К. С. Шакрыл (Указ. соч. С. 101), относит слово к общеабхазо-адыгей- 
ским, не указывая соответствий в других языках Кавказа. 
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пейское происхождение этого названия зубра. Связь между всеми приведенными 
формами можно было бы объяснить при допущении древнего индоевропейского 
(возможно, иранского) источника заимствования с ещё не спирантизовавшимся 
звонким (как в славянском названии зубра) начальным согласным, ср. развитие 
типа *8 > *47 > 4 (видимо, в результате дезаффрикатизации) в древнеперсид- 
ском . В осетинском языке был уже найден ряд слов, в которых отражение ин- 
доевропейского палатального отвечает тому же типу, который наблюдается в 
древне-персидском . Некоторые из таких форм с начальным 4- распространи- 
лись во всех иранских языках кроме авестийского, ср., в частности название ру- 
ки, где из *5В (греч. хёо ‘рука’, др.-инд. Баба) в авестийском развивается 27-, в 
других иранских языках 4-. Отражение такого же типа, сходное с обычными 
рефлексами палатальных в албанском (ср. алб. 4Ветб- ‘зуб’ < *вотфо$ ит. п.), 
можно предполагать и в языке; из которого в осетинский (а затем и другие кав- 
казские языки) было заимствовано название зубра. 

Существенным отличием осетинского и других кавказских названий зубра от 
балтийского и славянского является суффиксация: суф. -г- (-0-, -1-) противостоит 
суф. а} (что, возможно и дало основание предполагать тюркский источник). Но 
суф. -г- выделяется и в других индоевропейских, в том числе славянских назва- 
ниях животных, в частности, вепря *'; остающаяся после его отсечения корневая 
структура типа жрет” представляется вполне соответствующей индоевропей- 
ским закономерностям. 

Таким образом, можно думать, что данный термин был миграционным на 
разных этапах языковой истории ареалов, примыкающих к Черному морю: сла- 
вянский термин был заимствован в некоторые языки Балкан, тогда как другой 
язык типа за{йэт (скорее всего иранский) оказался источником для миграции тер- 
мина на Кавказе. Приведенные факты представляют интерес и для общетеорети- 
ческой постановки вопроса об интерпретации наблюдаемых лексических сходств 
между славянскими, балканскими и балтийскими языками (к которым, как пока- 
зывают слова типа др.-исл. у1зипаг, могут примыкать и германские), с одной сто- 
роны, кавказскими с другой *. 


Относительно др.-нерс. 4 (по Хипцу 6) в формах, где отражается индоевропейский 
налатальный, ср. Эдельман Д. И. К типологии индоевропейских гуттуральных // Известия 
АН СССР. Серия литературы и языка. Т. ХХХП, 1973. Выи. 6 (с дальнейшей литературой 
вопроса). 

°Абаев В. И. Древне-персидские элементы в осетинском языке // Иранский язык. 1. 
М.; Л., 1945. С. 7—12; Он же. Осетинский язык и фольклор. М.; Л., 1949. С. 138—143; Он 
же. О перекрестных изоглоссах. «Мидийские» элементы в персидском // Этимология, 
1966. М., 1968. С. 250—254. 

ыы При расхождениях в анлаутах суффикс -1- в названии вепря является общим для 
балтийских, славянских, германских и латинского языков. Ср. о существенной ролг вепря 
в некоторых из этих западно-индоевронейских («древнеевронейских») мифологических 
систем: Топоров В. Н. Об одной «ятвяжской» мифологеме в связи со славянской паралле- 
лью // Ааа Ва!исо-$амса. Ш. 1966; Веск Н. Баз ЕБегуепит ип СеппапизсВеп. Вш Вецга8 
гиг дегтапт$сВеп Тиег-ЗутБойК. Вега, 1965. 

+? Ср.: РойаК У. «КауКагзКё» 1ехЖАшЕ руГКу о загусН уахуссВ Ба!КапзКусв // Зшида Ба|- 
Капса Богето$|оуаса. Вто, 1970. С. 202—211. — Определение конкретного источника 
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2. Такие сложные пути распространения языковых и культурных влияний, 
предполагающие целый ряд промежуточных звеньев, можно вскрыть в целом ря- 
де случаев, когда в разных перечисленных ареалах обнаруживаются подобные 
или даже тождественные явления. В качестве одного из наиболее ярких приме- 
ров можно привести комплекс языковых, ритуальных и мифологических пред- 
ставлений, связанных с культом волка и с представлением о людях, которые бла- 
годаря магической силе превращаются в оборотней. На территории Балкан наи- 
более ранние проявления такого комплекса обнаруживаются в Греции, что в свое 
время раскрыл в замечательной статье Жерне, показавший, что представление об 
изгое, превращающемся в волка, и князе, который может оборачиваться волком, 
образуют единое целое, существенными языковыми проявлениями которого яв- 
ляются названия городов типа Лихосшоа (Павзан. У Ш, 4,5); следы соответствую- 
щих обрядов и связанной с ними терминологии (АихауЗотос, Лихохаута,00с) про- 
слеживаются и в современных греческих народных обычаях *". Сходные славян- 
ские обычаи и поверья, восходящие, как показывают новейшие изыскания, к 
общеиндоевропейской традиции“, были выявлены в сербо-хорватских эпиче- 
ских песнях, сравненных с этой точки зрения с восточнославянским эпосом о 
Всеславе ^. Упоминаемые в этом цикле ‘вочьи волосы’ на голове князя-Волка — 
сербо-хорв. Косе вучуе и слов. уо!б]а аКа (ср. семантически тождественное др.- 
исл. уагезПаг ‘волчьи волосы’ *°) позволяют разъяснить славянское название вур- 
далака-оборотня, ставшее общеславянским, ср., в частности, болг. вълколак, 
върколак, вьлкодлак, вукодлак, греч. ВоиохоЛахас, Воиодолахаз, Воио9оЛажаз, рум. 
утсоЙас, упеоас, упво|ав *”. Предположенное ранее на основании сравнения с 





общекавказского слова затрудняется качеством гласного: при допущении иранского ис- 
точника следовало бы думать о вторичном изменении вокализма *а > о (под влиянием, 
последующего губного ш?). 

** Цеге Г. Ооюп 1е 1юир // Сегпе! 1.. Апгороюзде 4е 1а Стесе апйаце. Рапз, 1968. 
С. 159 и след. 

+ Сегяет М. В. \Магр: Ше оца\у аз \мегмоГ т Сеппате ту, 1а\у, апд тесте // Ог5- 
зепйаноп$ аб$!гас1$ ицегпацопа|, 33. 1972. С. 1681 А; [уапоу У. У. Оп Ше ицегргеапоп оЁ Ше 
$ 37 ог Ше Нише 1а\5$ ш Ше Из оГ оШшег 114о-Еигореап та@!юп$ // лари$иса, ХШ. Е]а- 
Ы]апа, 1973. 

*° ]асоБзоп В. бесед \упите$. Мо. [\. З1амс ерс зшатез. ТВе Нарие; Райз, 1966. 

м Ср.: Там же. С. 344 и след.; Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области 
славянских древностей. М., 1974. С. 344 и след.; ЛаКиБу М. \Магриз$, уагег `Уегфгеспег” 
`\Уо!Г. Еше $ргасп- ип@ гесврезссЬ све ОтмегзисвипХ // Аса Отимегзцаи$ ОрзаПеп$1$. 
Уи Фа Сегтапи5$иса Урзайепуа, 12. Оррза[а, 1974. $. 57; (ср. Иванов В. В. Реконструкция 
индоевропейских слов и текстов, отражающих культ волка // Известия АН СССР. Серия 
литературы и языка. Т. 34. № 5. 1975. — См. там же о кавказских параллелях таким вол- 
чьим символам, как пара собак-волков, сопутствующих Одину и подобных груз. мцевар- 
ни, ритуальный шест Одина, связанный с волком и напоминающий сванский лем, и как 
образ волкоглавого князя-Вахтанга; в связи с хет. ВигКЦа$ ‘люди-изгои’, обсуждаемым в 
той же статье, особый интерес представляет упоминание этих людей в мифологическом 
архаичном тексте, где излагается диалог этих людей с храмом Бога Грозы: Редегзеп Н. 
Нише даирпша ап4 Баграпша // Лоигпа| ог Сипе!огт Зез. Уо1. 1. № 1. 1947.). 

+’ Вегпага В. [е уосабщаине ди Чаесе де Вал ов // ГлившеНаце БаКашаце. Ш. 2. 1961. 
С. 82, примеч. |. Ср. также о румынских вариантах у&со]Йас, зутгсоЙаК, арум. уигсшас, 
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балтийским названием медведя (лит. |оКу$, латыш. 1аАс1$, прус. *Цок — ‘медведь’, 
ср. хет. ПаЦарра — ‘медведь’ и греч. аохтос, др. ирл. ай и другие родственные ин- 
доевропейские названия медведя, табулированной трансформацией которого 
может быть балт. *ЦаК-, слав. *ФаК-) толкование древнейшей внутренней формы 
славянского названия вурдалака-оборотня как ‘волк-медведь’” представляется 
возможным подтвердить сопоставлением с семантически тождественными древ- 
негерманскими именами типа др.-исл. ЦУШ\А\огп, Вюто!`, древнем. У иШего, 
Веги Е, вестгот. Вега °. Древнейшая форма соответствующего обряда, связан- 
ного с представлением о человеке-оборотне, становящемся волком или медве- 
дем, была связана с переодеванием в волчью или медвежью шкуру или надевани- 
ем соответствующей маски. По отношению к древнегреческим обрядам и осно- 
ванным на них мифах это четко показал Жерне: ритуальной основой мифа о 
Долоне у Еврипида служило настоящее переодевание волком, о котором свиде- 
тельствует как упоминание раскрытой ‘пасти зверя’ (хаора, 37006) на голове героя 
в тексте Еврипида, так и более древнее изображение на чаше, где Долон пред- 
ставлен закутанным в волчью шкуру ^. Следы этого обычая можно реконструи- 
ровать и по его пережиткам в современных треческих поверьях о Аихохаут(аоол, 
приуроченных к тому времени, когда согласно Дюмезилю в разных индоевро- 
пейских традициях осуществляется переодевание в животных °'. Сходный вывод, 
согласно которому представление о воине-оборотне вторично по отношению к 
переодеванию в волчью шкуру, делается на основании археологических свиде- 
тельств о германских изображениях У—1Х вв. н. э. воинов, одетых волками *", 
что согласуется и с известиями, содержащимися в древнегерманских текстах, о 
волках-воинах (др.-англ. Веого\ми аз, уае!иг аз) и воинах в волчьих шкурах (др.- 
исл. Бегсекг), кричащих ‘как собаки’ (зеп1 Випдаг), а также с рассказом о пляске 
германских воинов в волчьих и медвежьих шкурах в Византии во время праздни- 





уигсо|ас: |опезси А. 1. А ргоро$ 4е |1’шПиепсе $1ауе Чап$ а 1егттооз1е гоиташе // Веуце 
гошташе 4е Ппи5иаие. Т. ХХ. №6. 1975. С. 674. Румынские данные представляют инте- 
рес для выяснения вопроса о продолжении предполагаемого дакского культа волка, см.: 
Е 1аде М. 1.е$ Оасе$ е( 1е$ 1оир$ // Митеп. 6. 1959. Р. 15—31; С10$$ А. Эег ЗсВатапи$ти$ 
Бе! деп ш4оеигораегт // шизбгисКег Вейгаре хиг аршзИиК ип Кийагоезсисве. В4. 14. 
1974. $. 301. 

* Иванов В. В., Топоров В. Н. К реконструкции праславянсного текста // Славянское 
языкознание. М., 1963. С. 139. 

? бсвегег А. Хит Зтипзевай 4ег регтагизсВеп Регзопеппатеп // Вейг&ве хиг Матеп!ог- 
зсвипе. 4. 1953. С. 12. Ср. также такие имена воинов и героев, как др.-англ. Вео\ии! (бук- 
вально ‘ичелиный волк’ = ‘медведь’) при обычном для древнеанглийского назывании: 
воина ‘медведем’. 

 Сеге! 1.. Указ. соч. С. 155—156. 

°' Там же. С. 159—160, ср.: Га\аоп У. С. Модет Огеек Го!Коге ап4 апс1еп( ОгееК геЙз- 
1оп. Р. 203 и след., 239 и след. 

>? Н6йЙег О. Кшизсве СевентБип4е ег Сегтапеп. Ва. 1. ЕгапКий ат Мат, 1934. Таг. 1, 
П; Нацреп В. Озебегаиппе!$ ВШедуетх // Ущктя. Т1азкий г потоп агКео|ор1. Ва. [У. ОЗ], 
1940. $. 104; СгаГЕ. ОхепзИегпа. Оле Со!4бтег уоп СеПепи$. едт8б, 1956. $. 150, рис. 
171; Лапкивл Н. Еш Напде|$р!айх аи 4ег У ктрегхей. 4 Ацй. Меитбпяег, 1963. С. 258; 
В трац!$( Р. О. Туа укшзайда ирр!апд5Ка тёпп1$Койвигег 1 Бгоп$ // Еоглуёппеп. Т14$КиЙ [6г 
ЗуепзК апиКуапза Гог5Кптия. 64. 1969. С. 287 и след. 
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ка при Константине Багрянородном . Разительное совпадение с упомянутыми 

древнегерманскими фактами ие и в хеттских ритуальных текстах, 
где описываются ‘люди-медведи’, ‘люди-волки’и ‘люди-собаки’ ”* (обозначае- 
мые соответственными идеограммами) и выступает также человек в бараньей 
шкуре, кричащий ‘по-волчьи’ *. Существенным представляется то, что в обеих 
указанных индоевропейских традициях (проявляющихся в разные эпохи, но на 
смежных территориях) символика волчьего культа переплетается с символикой 
медвежьего культа, что представляется еще одним аргументом в пользу предла- 
гаемой интерпретации славянского названия вурдолака. "Это можно подтвердить 
и другими балканскими ОАО ЛмИ: Культ волка в древней Греции сосущест- 
вовал с культом медведя ^”, для которого можно найти ареальные параллели, на 
Балканах, во Франции и в смежных областях Малой Азии °’и типологические — 
в представлениях о ‘медвежьем сыне’ во всем евразийском ареале вплоть до ай- 
нов, образующих промежуточное Звено, соединяющее этот ареал с областью 
америндейского медвежьего культа °* (ср. характерное отражение того же культа 
в табуировании древнего общеиндоевропейского названия медведя у славян и 
германцев при его возможном пережиточном сохранении в анализируемом на- 
звании Вурдалака). 

При исследовании географического рН НИЯ культа волка (часто со- 
относящегося с собакой и с нею отождествляемого)^” ср. характерные древние 
термины типа др.-ирл. сй ‘собака, волк’°” с ностратическими параллелями ° 
удостоверяющими древность второго из этих значений, тогда как в большинстве 
древних индоевропейских языков возобладало первое, ср. др.-инд. $(и)уа, греч. 


”' Кгаиз С. Раз доИ5сВе У епас ($$ ре! // Вейгазе хиг дезсысШе 4ег РешзсВеп ЗргасВе 
ип4 Гиегашг. В4. 20, 1895. 5. 224—257; Упез ]. 4е. АЦрегтапи$зсве КейзопзвезсысШе. 
Ва. 1 (Огип4г1$$ 4ег регтапи$зсВеп РЫП|оозте. Ва. 15). Вегш, 1956. 5. 452; ]ЛаКоБу М. Указ. 
соч. С. 82—83. 

>* уакоБ-Воз4 1.. Хи епирег Беф`исвеп Ко\РпКиопагеп // ОпемаНа. \Уо|. 35, п. $ег. 1966. 
Рае. 4. 5. 417—422. О танце людей-волков см.: Эсвиег Н. $. Пе Ваи1$сЬ-БефиизсВе В1- 
Пприеп. 1. Ещеципр?. Теже ипа Коттешаг. 1 Т. Гееп, 1974. $. 26—27, Ш. 86. 

` Зоттег Е. Ге АВЬцауа-ОтКипдеп. МапсВеп, 1932. $. 115; Оцеп Н. Йшг эгаттайКа|1- 
зспеп ипд [ехКа|5сВеп Везиттип? 4е$ Си\/1сВеп. Веги, 1953. 5. 59. 15. 

° Сагремег В. РоК 1ае, Пспоп ап4 заза ш Бе Нотепс ер!с$. Вегкееу, 1946. К герман- 
ским параллелям ср. в особенности: Рапхег Е. Зи Феп хиг зегтапи$сБеп ЗазепаезсысЬее. 1. 
ВеомшГ. МёпсВеп, 1910. 5$. 1—245. 

ы Вогаау Р. М. [ез муоше$ 4’ошг$ еп Апаюйе. ЕЕ Сотит. № 152. 1955. 

ь Ср.: Иванов В. В., Топоров В. Н. К реконструкции праславянского текста. С. 139— 
140; Ривуе! 7. ЕШе$ 4и Зае!: РЕоМюоге Ежотеп её Муфоюзе ш4оепгорвеппе // Еяощап 
роеу ап4 1апиаре. 5шЧе$ ш Бопог оГАп($ Ога$. З4осКВо|т, 1965. Р. 169; Алексеенко Е. А. 
Культ медведя у кетов // Советская этнография. № 4. 1960; Крейнович Е. А. Медвежий 
праздник у кетов // Кетский сборник. Мифология, этнография, тексты. М., 1969; НоБем$ [.. 
Сипоц$ [езеп4 оГфе КепшскКу Мошиа$ // \УМемет РоК]оге. 16. 1957. Р. 48—51]. 

7? Ср. о сходстве символов собаки и волка: ВесК Н. Указ. соч. С. 77. Апт. 37; ЛасоБу М. 
Указ. соч. С. 31, 81, 102. 

° Иванов В. В. Происхождение имени Кухулина // Проблемы сравнительной филоло- 
гии. М.; Л., 1964. С. 458—459 (см. выше). 

°' Иллич-Свитыч В. М. Указ. соч. С. 361. 
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хиилу ‘пес’ ит. п.) отмечается существенное совпадение данных, относящихся к 
древним Балканам, Анатолии и Кавказу. В частности, во всех этих трех ареалах 
совпадает мотив волка как символа вождя боевой дружины или предводителя. 
Для южнославянского (сербо-хорватского), Вука Огненного змея этот образ 
предводителя дружины проецируется и в общеславянский ввиду совпадения его 
с мотивами восточнославянского эпоса о Всеславе °”. Для Греции сходный образ 
мифологического царя-Волка (с именем, этимологически совпадающим с именем 
сербского героя) реКоНетрУиру ется на А преданий об основании таким 
царем города, также носящего ‘волчье’ имя “”. Разительным соответствием на 
Кавказе является имя родоначальника нартов — а. в котором, по В. И. Аба- 
еву, сохраняется древнее иранское название ‘волка’°” (в таком случае это имя 
этимологически тождественно имени сербского Вука и греческого Ликаона). В то 
же время сходные представления отражены в грузинских и сванских поверьях о 
параллелизме волчьей стаи и рода ®° ‚ которые совпадают с древне-хеттской фор- 
мулой — обращением царя [5и-] п11-ш-7а-па 18 "* -ат-та-ап ОК. ВАБК. КА-а5 та- 
а-ап ра-ап-риг... ТЕХ е-е&-1и (2 ВоТЧ 10 В, 15 и след.) ‘И ваш род, род моих поддан- 
ных, да будет единым как волчий’. В параллельном месте древнехеттского заве- 
щания Хаттусилиса | вместо идеограммы ‘волка’ употреблено фонетическое на- 
писание й-е-(-па-а5°° которое этимологически можно отождествить с др.-исл. 
уипи, встречающимся в качестве одного из синонимов ШЯ ‘волк’и в «Старшей 
Эдде» (Ситпизта!, 23) иу Снорри °’. Предлагаемое этимологическое сближение 


° Тасобзоп В. Указ. соч. 

5? бете Г. Указ. соч. С. 157—158. К ‘волчьим’ антропонимам параллели обнаружи- 
ваются также и в древнеиндийской и древнегермапской традициях. В свете фактов, при- 
водимых в настоящей статье, особого внимания заслуживает имя Вульфилы, ср.: КосК А. 
Гиг Егазе пасв дет Матеп 4е$ гоизсвеп ВтБе!аБегземхег$ // Атму Г@г пог41$К ПюЮр1. М.Е. 
27, 1924 (ср. любопытные сходства готского и древпегрузинского письма и названий букв). 

°* Абаев В. И. Скифо-европейские изоглоссы. М. 1965. С. 95. К приводимым В. И. Аба- 
евым данным о кузнеце и волке следует добавить, что согласно старой германской тради- 
ции кузнецы могли и ставить на мече знак волка, ср. также названия меча — др.-исл. 
уагог. и!" ‘волк’ — ВесК Н. Указ. соч. С. 49—50. С этим следует сопоставить то, что кус- 
ки железного шлака назывались ‘волками’ (нем. Г.ирре из лат. шри$, см.: Меитапп В. Оле 
АЦезеп Уегабгеп 4ег Егхеирипр {есби15сВеп Е1зеп$, Егефегрег РогзсВип$Вейе. КиНиг ип@ ТесВ- 
ПК. 6. Веги, 1954.Р. 13). Ср. также о связи волка (= пса) и кузницы в мифе ниже, сн. 83. 

° Бардавелидзе В. В. Древнейшие религиозные верования и обрядовое графическое 
искусство грузинских племен. Тбилиси, 1957; ОБагасЬ! 476 (С. Ге зумете гейрлеих 4е Па 
Обогрле ра!еппе. Раг!$. 1968. Р. 482. Соответствующий лингвистический материал был ис- 
следован в связи с вопросом о древнем названии Грузии в еще ненапечатанном труде по- 
койного акад. Г. В. Церетели. 

° Зоттег Е. иаё РаКепяет А. Пе Ве!исВаККад1 све ВШприе 4е$ НацизШ 1 (Габата 
|). МапсБеп, 1938. Р. 75, 77. 

ы Ср. об этой синонимии в древнеисландском: ЛасоБу М. Указ. соч. С. 112, 120. Др.-исл. 
шШЙ может быть родственно другому хеттскому названию ‘волка’, предположенному Гет- 
це — ийррапа: Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области славянских древно- 
стей. М., 1974. С. 131. Предлагаемая этимология хет. иепа- и др.-исл. уцпи требует возве- 
дения их к индоевропейскому *ие!14-п-, что согласуется с отсутствием ассимиляции, 
обычной в хеттском для сочетания с другим глухим*-Н- > *-пп- (в частности, в гетерокли- 
тических именах существительных). 
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древнехеттского и древнегерманского терминов представляется существенным в 
виду совпадения отмеченных выше деталей культа волка в обеих традициях. 

Сходство с приведенными индоевропейскими фактами на Кавказе обнаружи- 
вается также и в наличии ‘волчьих’ антопонимов — убых. К”а: Беёое (буквально 
‘Волчонок”)°*, абх. К°ей (от аК°йта ‘волк’)°”. Особый интерес представляют хев- 
сурские имена типа МгейКа, Мгейа, принадлежавшие особенно знаменитым ша- 
манам ”° и образованные от древнего названия волка '' (груз. п1ве| — ‘волк’). 

Параллелизм кавказских и индоевропейских (в том числе германских) пред- 
ставлений о волке виден в синонимии культовых символов волка и собаки, кото- 
рая проявляется в поверьях о сванских мифологических «собаках» — волках и 
в представлении о волках как собаках нартов в абхазском фольклоре ”. Поэтому 
с кругом кавказских представлений о волке обоснованно связывают и данные об 
абхазском божестве Алышькьы(н)тыр, представляемом в виде двух собак, в ча- 
стности, в храме близ Ткварчели, специально посвященном этому божеству и на- 
зываемом его именем ^. Такие же двойные изображения собаки давно уже отме- 
чались на Кавказе ^^, причем в свете всех других приведенных выше сближений 
большой интерес представляет то, что они практически совпадают с такими же 
двойными изображениями, связываемыми с волчьими символами в древнегер- 
манском искусстве ”. 

Сдвоенный характер этого парного абхазского божества, которое в храме воз- 
ле Ткварчели изображено как единое целое, позволяет истолковать его как ана- 
лог двойных или близнечных индоевропейских божеств т. Представляется, что 


— \Уор{ Н. Птсноппаше 4е 1а |априе оцбуКВ. Оз1]о, 1963. С. 131. 

°? Малия Е. М. Народное изобразительное искусство Абхазии. Тбилиси, 1970. С. 75. 

° СъагасЫ4хе С. Указ. соч. С. 151, 206, 209, 219 (детально рассмотрены данные об 
этих шаманах, но вопрос об этимологии имени не ставится). 

ь Бардавелидзе В. В. Указ. соч. 

”* Там же. С. 243—244. 

 МалияЕ. М. Указ. соч. С. 75; Бжания Ц. И. Из истории хозяйства и культуры абха- 
зов. Сухуми, 1973. С. 125 и 217. 

7* Бжания Ц. И. Указ. соч. С. 219; Иванов В. В., Топоров В. Н. Славянские языковые 
моделирующие семиотические системы. М., 1965. С. 52, примеч. 47; Транш М. М. Мате- 
риалы по археологии средневековой Абхазии. Т. 4. Сухуми, 1975. С. 184—186 и рис. 77; 
Воронов Ю. Н. Туристические тропы. Лашкендар: Советская Абхазия, 1969. 

ы Миллер А. А. Изображения собаки в древностях Кавказа // Известия Российской 
академии материальной культуры. Т. ИП, 11 г., 1922. С. 294, 305. Ср. там же о типологиче- 
ских параллелях двойным изображениям, число которых в настоящее время может быть 
существенно умножено, см.: Воа$ Е. Рипишуе ап. Оз, 1927; 1.6\1-Згаи$$ С. Ап®гороюор?е 
гисшга[е. Рагз$, 1958. 

и Но] хар{е! О. З1аб|иё ипа Уапабиё етег Еогте! // Мефаеуа| Зсапатамиа. 6. 1973. 
Озепзе, 1974. С. 32—33, рис. 15. С изображением Алышкьытыр в храме на горе близ 
Ткварчели (где, осматривая его осенью 1965 г., автор обнаружил следы недавних прино- 
шений даров храму) эта стандартная схема совпадает потому, что между двумя зооморф- 
ными симоволами (собак или волков) находится связывающее их соединительное звено (в 
храме круглое). 

Ср. о таких божествах в связи с символами волка и собаки: Р|1аззтапп О. Ар15$. Ете 
УлмегзисВипр ап У/Мегт, ЗасБеп ипд МушШеп // Вешгаре хиг Сезсысще 4ег Чешсвеп ЗргасВе 
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это типологическое сближение позволяет разъяснить загадочное, на первый 
взгляд, наименование абхазских боевых судов-лодок |а5Кепдат, сообщенное Ва- 
хушти в его «Географии Грузии» ”. Это название лодок, с одной стороны напо- 
минает древнегерманские зооморфные кеннинги (в том числе и соответствующие 
названия судов типа др.-англ. зае-теа ‘морской конь’ — ‘корабль’ ит. п.), с 
другой — связь лодок с близнечным мифом во всех индоевропейских традициях. 
Из них в данном контексте особый интерес представляет римская, по которой у 
устья Тибра стоял челн Ромула и Рема ”” — близнецов — основателей города, 
вскормленных волчицей (ср. выше о названии городов, основанных царем с 
‘волчьим’ именем, в греческом мифе). Представляется, что типологическое со- 
поставление может помочь установить связь между названием абхазских лодок и 
сдвоенным божеством — двумя псами, которых можно возвести к мифологиче- 
ским волкам. 

Связь абхазского культа собаки с культом волка особенно наглядно выступает 
в рассказе о том, как собаки три дня и три ночи лизали великана Аслана, убитого 
дэвами, и вернули ему жизнь и зрение *. Н. Я. Марр уже указал на аналогичную 
роль собаки в сказании об Амиране и армянских божеств (АПе?2'оЬ) (генеалогия 
которых возводится к собакам), лизавших раны и тем воскресивших героя 
Арая °'. В нартовском эпосе этому отвечает, с одной стороны, мотив волка, при- 
ставляющего к телу Сасрыквы его незакаленную ногу («ахиллесову пяту»), с 
другой — мотив волка, который лижет текущую из раны Саскрыквы кровь, за 
что герой его проклинает “". Эта деталь полностью совпадает с одним из вариан- 





ип@ Г иегашг. В. 82. Зопдегфапа Е. Каге. СазегаА4 хит 75. Серий а8 ат 9. Еефгиаг 1961] 
зеул4тей, 1961. 5. 112—118. Предлагаемое сближение позволило бы объяснить как по- 
добное близпечное зооморфное божество и двух собак-волков — символы Одина, типо- 
логически сопоставимые с грузинскими парными собаками-мцеварни божеств, аналог ко- 
торым можно усмотреть и на известной чаше из Триалети. 

. Правильный анализ этого места см.: Бжания Ц. Н. Указ. соч. С. 224. 

7? Схег 1. Оег тушиссве ГеБепзБаит ип Че Еюкиз Випитай$ // Аса апйдиа Асадепиае 
зсепйагит Нипгапсае. Т. Х. Еазс. 4. Видарезя, 1962. С. 198. Ср.: Иванов В. В. Отражение 
индоевропейской терминологии близнечного культа в балтийских языках // Балто- 
славянский сборник. М.. 1972. С. 197—198; Он же. Опыт истолкования древнеиндийских 
ритуальных и мифологических терминов, образованных от а$уа ‘конь’ // Проблемы исто- 
рии языков и культуры народов Индии: Сб. ст. памяти В. С. Воробьева-Десятовского. М.., 
1974. С. 128—129. Ср.: Рипуе! 7. Указ. соч. С. 173. Уже после того, как была выявлена 
связь индоевропейского близнечного мира с морем и лодкой (ср.: \Мага О. Тве Плуше 
Тут$. Ат 4о-Еигореап Муш ш Сегташс цадиюп. Ошмегзйу ог СаШопиа Ео!Кюоге $щ9- 
тез, 19. Вегкееу; 10$ Апзее$, 1968. Р. 14) был открыт наиболее древний индоевропейский 
текст, содержащий архаический вариант этого мифа — древнехеттская повесть о тридца- 
ти сыновьях царицы Нанеса — близнецах, которых после их рождения сплавляют по реке 
к морю, см.: Оцеп Н. Ете а\Ве!1$15сВе ЕгхАБипя ит 4е 51а Хара, ЗшЧеп хи деп Вора/- 
Кбу-Тежеп. 17. УЛезБадеп, 1973. 

3 Джанашиа И. О. Статьи по этнографии Абхазии. Сухуми, 1960. С. 29. 

ы Марр Н. Я. О языке и истории абхазов. М.; Л., 1938. С. 113 (обещанная в этой статье 
специальная работа Марра об абхазском и армянском божествах не была опубликована). 

5 Малия Е. М. Указ. соч. С. 75. По другим вариантам мифа Саскрыква перед смертью 
бьет волка по спине, чтобы уменьшить силу волков, или же Саскрыква убил «адауы» (дэ- 
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тов ирландской саги о смерти Кухулина, согласно которому истекающий кровью 
Кухулин видит, что выдра (др.-ирл. доБогсЬй ‘собака воды’, в саге далее си ‘со- 
бака, пес, волк’) пьет его кровь: «и когда Кухулин увидел, что собака пьет кровь, 
текущую из-тела, он нанес собаке такой удар, что она от него подохла» *". 
Совпадение с нартовским эпосом представляет особенно большой интерес в 
виду того, что кельтское название ‘выдры’ как «собаки воды» по внутренней 
форме совпадает с грузинскими “", а кавказские фантастические изображения 





ва), которого четыре собаки лизали четыре года и оживили его, но сами остались с ненод- 
вижными головами, после чего адауы проклял их и они стали волками, см.: Бжания Ц. И. 
Указ. соч. С. 218—219 (в последнем варианте соединены оба мотива мифа). 

%* Сиуотагс”Ь С. /. Га та!а@е 4е Сибшатп е! "ипаце уаюи$е 4’Етег // Орат. Т. Х. 
Е. 4—5. 1958. С. 298. № 60; Иванов В. В. Происхождение имени Кухулина. С. 453—454. 
Особенно разительную аналогию к ирландскому циклу саг о Кухулине представляет аб- 
хазский рассказ о «Ала зшьиз» — кузнице, которая уничтожила иса (абх. ала): Аджинд- 
жал И. А. Из этнографии Абхазии. Сухуми, 1969. С. 363. Поскольку древний Волк (=иес) 
уподобляется Змею, в свете этой ирландско-кавказской мифологемы может быть разъяс- 
нен и славянский миф о кузнецах, усмиривших и взнуздавших Змея: Потебня А. А. О ми- 
фическом значении некоторых обрядов и поверий. П. Рождественские обряды // Чтения в 
Императорском Обществе истории и древностей российских. 1865. Кн. 2, апрель—июнь. 
М., 1865. С. 8—15; Миллер Вс. Очерки арийской мифологии в связи с древнейшей куль- 
турой. Т. [. Асвины-диоскуры. М., 1876; Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в об- 
ласти славянских древностей; Иванов В. В., Топоров В. Н. Этимологическое исследова- 
ние семантически ограниченных групи лексики в связи; с проблемой реконструкции пра- 
славянских текстов // Славянское языкознание. УП Международный съезд славистов. М., 
1963. С. 151—158. Высунутый язык Змея, характерный для этого мифа в его славянском 
варианте, позволяет предложить сравнение с мифологемой чудовища с высунутым язы- 
ком, имеющей широкое распространение в тихоокеанском ареале: За! топу А. Ап|ег ап4 
Топрие, ап ез5ау оГ Апстеп! Стезе зутбо|$т ап4 и$ парИсаноп$ // Агибиз Аяае. Зирр!е- 
теп(, Азсопа, 1964; ЗВипр-зВеп? [шё. Нитап Приге$ \миВ рготидтя 1оприе // ВиШеип оГ Фе 
шпяище ог Ефпоюорзу, Асадепиа Зииса. 1956. 2; Вадпег М. Те ргони@тв 1оприе ап4 ге!ае4, 
по ш Шеац $1у1е$ оГШе Атепсап Мой \е$ Соа$1, Ме\м Йее!ап4 апа СЫпа // \Лепег Ве1- 
гёре хиг КийигрезсысШе ипа Гларш$ ИК. 15. \Леп, 1966; 16\1-Згаи$$ С. Га усе 4ез та$дие$. 
П. Сепеуе, 1975. С. 93—95. (там же см. о связи всего этого круга представлений с «идео- 
логией меди», что важно и для типологии мифа о кузнеце, усмиряющем или убивающем 
Змея-Волка); [ар Е. Ветегкипреп хи епиреп З1@сКеп уоп 4ег погаммематегКап1$сВеп 
Могамезкаяе // Гайгфисв 4ез Мизеит$ Ки УбКегкипае хи Гери. Ва. МУ. Вет, 1955. 
Р. 10—30: Уа]а Г. [Рец.]: Н. ипд Ч. Нипте |БаБег. О!е Оап // АНЖа ипа Офегсее. ВЧ. 45. 
1962. Ней 4; Негихе С. [Рец.]: За! топу А. АпЦег ап4 1оприе // Апгороз. ВЧ. 50. 1955. 
Ввиду наличия аналогий мотиву кузнеца, убивающего пса, в кельтском материале, суще- 
ственны ритуальные кельтские архаизмы, связанные с той же культовой ролью языка: 
Кбуе$ ТВ. Га сошите 4е 1а |априе игее сБех 1е$ Сашо1$ // Га1оти$. 17. 1958. Р. 212—238. 

31 См.: Марр Н. Я. РозИасе // Яфетический сборник. Т. Ш. М.; Л., 1925. С. 168 (там же 
о баскском, ср: с латинским ЗсВ\меттег Е. П1зсЬ доБогсЬа ‘Вфег’, К. ВЧ. 76. 1/2 НИ. 
1959.Р. 77). Вероятно, что к выдре относится и аналогичный оборот [Ш-а5 ОВ. ЯВ [НЕА] 
‘воды собак [и] в хеттском переводе хурритского стихотворного, мифологического рас- 
сказа о чудовище Хедамму, входящем в эпический цикл Кумарби, см.: ГагосВе Е. Теже$ 
ту{Во|ор1аце$ БИЩе$ еп тапзспрНогп. 2 Рагие. Муфвоюозе 4`’опрше @хгапреге // Кеуце пише 
е! азлатаче. Т. ХУТ. Е. 82. 1968. Р. 55; ЕнедисВ 7. Оег свигиизсВе Муфиз$ уот ЗсШапре4#- 
топ Недатти 1 Бефиизсвег ЗргасВе // Агсшу Опещатт. Уо1. ХУП. 1949.Р. 1,Р. 233, Еп. 8, 
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(типа упомянутых выше сдвоенных) на кобанских бронзовых топорах и пряжках 
толковались как изображение водяной и собаки-волка *°. 

С культовой ролью собаки-волка связывается одновременно миф об убийстве 
такой собаки-волка героем (в частности, кузнецом — в кельтской и возможно 
славянской традиции, с одной стороны, абхазской, с другой) и приношение в 
жертву собак герою-противнику мифологического Пса-Волка (ср. сходную двоя- 
кую роль волка по отношению к Одину: Один-враг мифологического Волка, но в 
то же время ему приносят в жертву собакам волков и два Волка служат «псами» 
Одина, типологически подобными груз. мцеварни- волкам-псам, «есаулам» 
Св. Георгия). Оба эти мифологических представления отчетливо в их взаимосвя- 
зи сохраняются в лидийской традиции, где наряду с мифом о Кандавле (душите- 
ле-убийце пса, ср. значение соответствующего корня ‘умерщвлять” в балтосла- 
вянско-германской группе "° и лат. Еаипи$) широко представлен обычай принесе- 
ния в жертву собак, по-видимому, именно этому герою Кандавлу“'. Древность 





5. 248; Злезе|оуа /. Арри-МагсВеп ипд Недатти-МуШи$ (51а1еп хи деп ВорахКбу-Тежеп, 
14). \езБа4еп, 1971. $. 34 след.; ср. из более далеких типологических параллелей кит. 
шуй-гоу ‘выдра’ = ‘собака воды’ с возможной калькой в маньчж. ха)хун ‘выдра’, ха)луп 
‘бобр, выдра’: Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских язьков. Т.[: АН. Л., 
1975. С. 369. К типологии Выдры как животного бога Дождя Тлалока в Древней Мексике 
и параллелях в других америндейских культурах см.: [61-5 аи$$ С. Га усе 4е$ таздиез. 
Т. П. Цепеуе, 1975. С. 57, ср.: Там же. С. 17, о связанном с подземным (нижним) миром 
«парадоксальном приурочении земного или морского существа к противоположной при- 
родной стихии», что объясняет не только структуру оборотов типа — «собака воды», но и 
соответствующих оборотов типа «рыбы нолей» (в том же хетгско-хурритском тексте о 
Хедамму). Представляется, что сербо-хорв. дабер ‘бобр’, обычно объясняемое как резуль- 
тат диссимиляции общеславянского названия ‘бобра’ могло бы отразить и форму типа 
первой части кельтского названия ‘выдры’ др.-ирл. доБог-спи ‘воды-собака’ при допуще- 
нии предполагавшихся многими учеными кельто-славянских контактов. ср. например, 
синтагматическое соединение символов бобра и выдры в связи с переодеваниями близне- 
цов-детей бога в латышской народной песне — Плеуа ЧЕ! дапст уеда О4ха, Бебга КахаКо$ 
‘Сыновья Бога танцевали, одетые в шкуры выдры и бобра’ (Зуабе А., Зигапбегез К... 
Наихепрегра$игта Е. Га\е$и (ашаз 4ллезта$. У. ХТ. КобепВачп, 1956. С. 382, № 33924). 

° Мещанинов И. И. Змея и собака на вещевых памятниках архаического Кавказа // За- 
писки Восточного Отдела Русского Археологического Общества. ХУГ; Урушадзе И. Е. 
Опыт семантического анализа бронзового пояса из Мцхета-Самтавро // Советская этно- 
графия. № 6. 1971. С. 129 и след.; Она же. Зооморфные мотивы раннехристианских хра- 
мов Грузии // Мацне. 1974. П. С. 130. К образу змеи-собаки (змеи-волка) ср. типологиче- 
ские параллели: Р1аззтапп О. Указ. соч. О предполагаемом индо-средиземноморском 
происхождении мифологемы ‘убийцы пса’ и ее отражении в древнеиндийской, греческой 
и лидийской традициях ср.: Риап: У. Рие сотрагах1от! 1140-1айпе // Клм$а дез И $41 ог- 
ета. У. ХХХИ. 1957; Он же. Кота е Зрапа // Заз? 41 Ппешзиса $1опса. Топпо, 1959. 
С. 224. (в связи с лат. РЕаипи$). 

ы ЗЧапр СВ. $. Гехща|зсве ЗопдегаБегетзиттипееп им15сВеп дет З!ау1$сВеп, Ва- 
зспеп ипд Сегтапт$сВеп. О$10; Вегзеп; Тготзо, 1972. 

“7 Эта идея Ханфмана (Нап{тапп С. М. А. ТБе ИЙВ сатразт аб Заг41$ // ВиПейп оЁ Фе 
Атепсап $сНоо!$ оГ Опеща! Кезеагсй. № 170. АргИ. 1963. С. 10, ср.: Иванов В. В. Проис- 
хождение имени Кухулина. С. 461, примеч. 54) в недавнее время развита Педли (Ред- 
1еу Л. О. Сапап$ ш Заг1а // Тве Люшта! ог НеЙетс Зи@1е$. Уо!. ХСТУ, 1974. Р. 98—99), 
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анатолийских истоков этого лидийского обряда подтверждается наличием соот- 
ветствующих ритуалов у хеттов уже в среднехеттский период (о чем свидетель- 
ствует ритуал МабНера), а также в новохеттский период, что подтверждается 
особым заклинанием щенка (ЗА ОК. ТОК ВаКта1-) в ритуале Туннави (1 61, 62, 
ср. сожжение щенка в Ш 17—18) **. 

Хотя некоторые из приведенных сближений могут быть объяснены чисто ти- 
пологическим совпадением, вся их совокупность при тождестве отдельных дета- 
лей (типа собаки-волка, пьющего кровь умирающего героя, который проклинает 
волка или убивает собаку) слишком значительны для того, чтобы можно было 
отрицать наличие ареальных связей, объясняющих сходные проявления культа 
волка на всей рассмотренной выше территории. Дальнейшее рассмотрение этих 
проблем может представить интерес и для решения вопросов, относящихся к 
ранним контактам и путям миграции перечисленных народов *. 


который, однако, не учел наличия древнеанатолийских параллелей этому ритуалу и по- 
этому ошибочно истолковал его происхождение. 

* Соеше А. ТВе Нише Вица! оГ Типпа\т. Ме\ Науеп, 1938. С. 10—11, 17—18. Ср. о 
жертве собаки: Он же. КЮетазчеп. МапсВеп, 1957. $. 164. Соответствующий хеттский ри- 
туал с одновременным принесением в жертву собаки и военнопленного (КВо ХУ 3, КИВ 
ХУП 17, 10 идр.) сходен, с одной стороны, с обрядом приношения в жертву Одину лю- 
дей, волков и собак, с другой, с древнекитайскими иньскими обрядами времени, когда 
отмечается в качестве нововведения принесение собаки в жертву божеству (Василь- 
ев С. Л. Проблемы генезиса китайской цивилизации. М., 1976. С. 283, 284, 316); индоев- 
ропейское влияние в этом случае особенно вероятно ввиду индоевропейского происхож- 
дения древнекитайского Ки\еп. 

* Впервые статья напечатана в: Балканский лингвистический сборник. М., 1977. 
С. 143—164. 


Ш 


ДО — ВО ВРЕМЯ — ПОСЛЕ? 


Писать предисловия к научным книгам, вышедшим несколько десятилетий 
назад, — занятие слишком легкое и оттого трудное. Легкое потому, что наука (в 
том числе и наука о тех частях древнего цивилизованного мира — Египте и ран- 
ней Месопотамии, которым посвящена эта книга) за почти сорок лет, прошедших 
после первого ее издания, открыла много нового. Легко поддаться соблазну пе- 
речисления подробностей, которые не могли быть известны авторам (хотя они и 
принадлежат к числу виднейших специалистов). А это не только затруднило бы 
читателям охват целого, но и противоречило бы главному достоинству книги: 
она написана как общий обзор, подчиненный единой точке зрения (изложенной в 
первой главе); авторы, которых объединяла и эта концепция, и завидная ясность 
стиля, сознательно не останавливались на деталях (или на том, что им казалось 
частностями), стремясь к выпуклости общей картины. Этим книга и завоевала 
место не только в литературе по Древнему Востоку, но и вообще в современной 
культуре, фактом которой она стала. Изложенные в ней (и в других публикациях 
ее авторов, прежде всего Г. Франкфорта и Т. Якобсена) взгляды повлияли на 
многих, кто потом и на Западе, и у нас писал не только о древности, но и об ис- 
тории человеческой мысли вообще. Книга стала классической — уже поэтому ее 
русский перевод давно необходим. 

Но как сейчас отнестись к этой книге тем, кто впервые прочитает ее по- 
русски? Что в ней выдержало испытание временем — для темпов современной 
науки большое, и что прибавилось за прошедшие годы к сказанному в ней — не 
в подробностях, а в целом? Попробуем ответить на это, руководствуясь по мере 
сил в духе ее авторов словами великого поэта ХХ в., сформулированными с 
древневосточной афористичностью: 


. не поступайся ширью. 
Храпи живую точность: точность тайн. 
Не занимайся точками в пунктире 
И зерен в мере хлеба не считай! 
(Б. Пастернак. «Спекторский») 


Прежде всего: о чем эта книга? Ее заголовок и подзаголовки одновременно и 
шире и уже того реального содержания, которое современный читатель может в 
нее вкладывать. Как представляется, читать ее следует как введение в сопостави- 
тельное изучение двух древнейших сохранившихся и расшифрованных письмен- 
ных литератур человечества: египетской и древнемесапотамской (преимущест- 
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венно шумерской). В книге — и в подготовивших ее исследованиях авторов (как 
и других — египтологов и шумерологов, чьи труды они использовали) — есть 
много бесспорного. Достаточно привести в качестве примера ясное изложение 
параллелизма космоса и государства в древней Месопотамии. Еще в начале века 
наш замечательный специалист в этой области В. К. Шилейко в одной из первых 
своих обзорных статей писал: «Весь мир представлялся вавилонянину колос- 
сальным храмом (...) по образцу этого храма-вселенной строились земные хра- 
мы» '. Выдающийся американский (по рождению и образованию — датский) ас- 
сириолог Торкильд Якобсен, которому принадлежат соответствующие главы 
книги, особенно наглядно показал сходство месопотамской земной социальной 
структуры и ее небесной проекции на примере народного собрания (аккад. 
рийгит), которое вершило дела и на земле и на небе. Специальные работы Якоб- 
сена по этому вопросу, подытоженные в написанных им главах книги, явились 
новым словом в изучении общественной организации и мифологии Древнего 
Востока и были поддержаны многими видными специалистами. Сделаем лишь 
две оговорки, Якобсен любил пользоваться в связи со своим открытием терми- 
ном «первобытная демократия». Прилагательное «первобытный» («примитив- 
ный» — англ. ритИГ»е) и здесь, и во многих других местах книги нуждается в 
ограничении: ведь и на небе, как, по-видимому, и на земле, «собрание» («совет») 
включало только людей, в определенном смысле полноправных; общество, про- 
екцию которого Якобсен справедливо усмотрел в древнемесопотамских мифоло- 
гических текстах, уже отличалось достаточно сложной иерархией рангов, и его 
члены, относившиеся к нижним (часто особенно многочисленным) рангам, в со- 
брание не входили. Вторая оговорка касается характера шумерских мифологиче- 
ских текстов: это записи древних устных (и оттого особенно медленно меняю- 
щихся) эпических сказаний, отражавших обычаи эпохи, намного предшество- 
вавшей времени их письменной фиксации. Конечно, в зеркале эпоса отражены 
черты земной жизни, но между зеркалом и отражаемым в нем — промежуток по 
меньшей мере в несколько столетий. 

Проекцию земных отношений — власти единого фараона — священного ца- 
ря — на небо можно видеть и в текстах египетских — в том, что многие видные 
египтологи считают (еще задолго до переворота Эхнатона — Эх-не-йота) моно- 
теизмом (единобожием), а крупнейший американский египтолог Дж. Уилсон в 
написанных им главах книги предпочитает называть монофизитством (единством 
природы при возможном различии богов). По-видимому, по отношению к эпохе 
египетского Древнего царства самым важным текстом для решения этого вопро- 
са остается подробно (и все же неполно) обсуждаемый во 2-й главе книги «Мем- 
фисский богословский трактат», оригинал которой обычно датируется серединой 
Ш тысячелетия до н. э. (если не полтысячелетием раньше); в трактате «главные 
боги первичного начала происходят от Птаха», посредством чьего «творческого 
слова (...) были сотворены боги с их изображениями и храмами, жизнь и смерть, 
все искусства и ремесла и все функции человеческого организма» ”. До сих пор 


'Шилейко Вл. К. Вавилония // Новый энциклопедический словарь. Т.9. СПб., [б.г.]. С. 217. 
* См.: Антее Р. Мифология в древнем Египте; Пер. О. Д. Берлева // Мифологии древ- 
него мира; Пер. с англ. М., 1977. С. 95—96. 
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остается неопровержимой характеристика трактата, данная великим русским 
египтологом акад. Б. А. Тураевым в его истории египетской литературы, опубли- 
кованной в 1920 г.: «Пред нами древнейший памятник богословия, возводящего 
все существующее к единому началу — местному ‘богу Птаху (<...) Форма Птаха, 
“Обладатель сердца и языка”, и создала все существующее от богов до червей и 
учредила культ. Таким образом, мемфисский богослов едва ли не в первой поло- 
вине третьего тысячелетия до Р. Х. измыслил своеобразную монотеистическую 
систему и объяснил весь мир как результат мысли и слова божества! “Все сущее 
получило бытие сначала в сердце”, т. е. в мысли, верховного существа, “язык”, 
т. е. слово, которого вызвало их к реальной жизни. Мы не удивимся, что этот 
текст уже использован историками учения о Логосе и исследователями источни- 
ков герметизма» ‘. 

Дж. Уилсон тоже вслед за Брестедом вспоминает по поводу «Мемфисского 
трактата» о Логосе в новозаветном смысле, но (в соответствии с общей концеп- 
цией книги) подчеркивает конкретный физический (т.е. физиологический) 
смысл слова «язык», как и вообще терминологии трактата. В самом деле, в трак- 
тате обыгрывается образность частей тела — не только языка, но всего, что свя- 
зано со ртом: «Девятка же богов (Птаха) — это зубы и губы в этих устах, назы- 
вавших имена всех вещей» *. В египетской мифологии, как и в шумерской (и дру- 
гих раннеближневосточных), части тела бога могут отделяться от самого 
божества и становиться предметами отдельного поклонения или мифологическо- 
го обряда врачевания (целения), как восемь частей тела Энки, каждой из которых 
соответствует особое божество, в рассматриваемом в 5-й главе книги шумерском 
мифе, и как ‘Рука (4, * #, позднейшее 4! * 1) Бога’, ‘Око Бога’ и боги, соотносимые 
с разными частями тела, в мифологии египетской (в частности, в «Книге мерт- 
вых», в этой связи анализируемой Уилсоном в главе 2-й настоящего издания). Не 
подлежит сомнению, что такое раздробление «гротескного тела» (термин 
М. М. Бахтина) на отдельные части, каждая из которых становится самосстоя- 
тельным предметом мифологического и обрядового почитания, — черта древняя. 
Но сейчас представляется возможным наметить приблизительный «возраст» по- 
добных представлений. Они связаны с общей тенденцией, проявляющейся в еги- 
петской мифологии и искусстве, к выделению отдельных деталей, как бы сни- 
маемых крупным планом (вне зависимости от общей перспективы), к дроблению 
единой картины на составные элементы, которые потом (иногда отдаленно напо- 
миная этим искусство ХХ в., например сюрреалистическое) могут быть сцеплены 
друг с другом самым неожиданным для нас образом, как в мемфисском трактате: 
«Сердце и язык получили власть над (всеми) членами, ибо они познали, что он 
(Птах) в каждом теле, в каждом рту всех богов (<...) Его Девятка богов пред ним в 
виде зубов и губ» °. 

В египетской традиции бог Тот (точнее, Тховт) — «язык» ($5^, древнее 557 ® м’) 
другого бога (в частности, Птаха), его «вестник-глашатай» (недаром говорилось 


. Тураев Б. А. Египетская литература. Т. 1. Исторический очерк древнеегипетской ли- 
тературы. М., 1920. С. 40—41. 

* Матье М. Э. Древнеегипетские мифы. М.., 1956. С. 26, 84. 

> Там же. С. 84. 
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потом, что Тховт в Египте то же, что Гермес у греков: Ошу9 ог Агууттои <г> `Ебиту 
да "ЕЛАтуес). Само имя Тховта (4-йи’-), возможно, образовано посредством пре- 
фикса 4- от того же корня °, который представлен в имени Ху — бога божествен- 
ного Слова, вместе с Сиа — богиней познания соотносившегося с Рэ так же, как 
Тховт вместе с Сердцем-мыслью соотносился с Птахом. Но Тховг — и бог, бла- 
годаря которому написанное может быть произнесено, создатель всего множест- 
ва языков, которые различаются физиологически — поворачиванием языка во 
рту’. Здесь действительно проявляется то понимание термина в конкретном фи- 
зиологическом смысле, о котором писал Уилсон. Но это не столько архаика, 
сколько предвосхищение научных способов мыслить: ведь предположение о ро- 
ли языка для различий в произношении нас должно удивить не больше, чем мне- 
ние египетских врачевателей, согласно которому человек, тяжело раненный в го- 
лову, не может говорить, но «часто проводит своей рукой по лицу и трет себе 
глаза тыльной стороной руки» и «обычно это делает как малое дитя», «не созна- 
вая сам того, что делает» “. Современный исследователь мог бы позавидовать 
точности такого описания. 

Мы подошли к вопросу, имеющему основное значение для оценки всей кни- 
ги: в какой мере описываемые ее авторами особенности древнеегипетской и 
древнемесопотамской мысли всегда (как они полагали) являются пережиточны- 
ми (находятся до науки, до философии), в какой — созвучны современной 
науке и философии, а иногда, быть может, и опережают их? Рассмотрим одну из 
важнейших проблем древневосточного миросозерцания, о которой авторы гово- 
рят и в первой, и в последующих главах: какова роль имен и наименований в 
картине Вселенной. В Египте имени (бога, фараона, любого явления) приписыва- 
лась особая ценность, часто магическая, что при диалогической установке на со- 
беседника (правильно выделяемой в первой главе настоящей книги) особенно на- 
глядно проявилось в формуле ‘в имени твоем” (т ги * К)°, от которой зависела 
судьба того, к кому обращаются, ср. также в древнеегипетских текстах Пирамид 
(6224, 625са, 672с, 1812с): 


п пи-{ 
п К гп-/ 


`не умер он, 
не исчезло его имя’. 


° ИеззеКу №. Хшг ргоМетайк 4ез &-Ргайхез ип@ 4ег Мате 4ез То! // Хейзсьий (г &- 
хуризсве ЗргасВе ип@ АЦепитзК те (в дальнейшем сокращенно — 2А$). ВЧ. 82. Н.2. 
1958. $. 152—154. О знаке бога Тховта — «ибис на насесте» см.: Берлев О. Д. Имя персо- 
нажа «Повести о красноречивом жителе оазиса» и иератический знак Мб!ег 1 207 В / 
Древний Восток. Сб. 1. М., 1975. С. 15—24. 

7 Иванов В. В. Очерки по истории семиотики в СССР. М.. 1976. С. 257. 

: Старом: Н. Уоп деп тедхлизсвеп 1ежеп (Сгип@г1$$ дег Медгишт 4ег АЙеп Азурег П]). 
В., 1955.5. 41. 

 Еа'сном О. Огип4х4зе 4ег ЗИИ$ИК ш Че а\азуризсвВеп Ругапи4ещежеп. 1953 (Реш$све 
АКадепие 4ег \/1$$епзсваЙеп хи Веги. шзиии [аг ОпепМогзсвип8, УегбНепсвипя. № 21). 
$. 37, 55. 61, 172. 227—235; Сказки и повести Древнего Египта; Пер. и коммент. 
И. Г. Лившица. Л., 1979 (Литературные памятники). С. 73, 74, 233 (примеч. 73). 
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Сходным образом и в культуре шумерской (как и в наследовавшей ей вави- 
лонской, и ассирийской и других древневосточных, испытавших их влияние) на- 
именование, по сути, было равнозначно сотворению — созданию °°, ср. начало 
шумерского мифа о сотворении мира: 


ап ®-1а Ба-га-Баа-аи-а-Ба 
АГ ап-ла Ба-аа-хиг-га-а-Ба 
ти-пат-ш-1из Ба-ваг-га-а-Ба 


‘После того, как небо от земли было отодвинуто, 
После того, как земля от неба была отделена, 
После того, как имя человека было установлено’. 


Вавилонское развитие тех же представлений можно видеть в поэме о сотворе- 
нии мира, где в первых строках говорится о том, что небо вверху еще не было на- 
звано, а суша еще была безымянной, а в последних частях перечисляетоя 50 имен 
главного бога Мардука, что верно оценено в настоящей книге Т. Якобсеном. В 
шумерском мифе о том, как Энки дарит подробно перечисляемые по их названи- 
ям блага цивилизаций Инанне '', он начинает свою речь словами: ти-4-та ти-а- 
та ‘именем моей власти, именем моей власти’ (...). 

Несомненно, что египетские и древнемесопотамские представления о магии 
слова восходят к достаточно глубокой древности. Но сейчас уже стало бесспор- 
ным, что именно это напряженное внимание к обозначению посредством имен, 
характерное (как давно предположил И. М. Тронский "") и для ранней греческой 
традиции, нашло отзвук в позднейших философских спорах об именах вещей и 
их роли, которые созвучны новейшей науке. Но и для развития самой шумерской 
и вавилонской мысли (и для всех окрестных областей, испытавших ее влияние) 
понимание значимости имени-обозначения было чрезвычайно существенным. 
Именно оно и вело к фиксации всех возможных обозначений в длинных словар- 
ных (по сути дела уже энциклопедических) тематических списках специальных 
терминов (географических, зоологических, ботанических ит. п.). До недавнего 
времени были известны такие списки как основной материал для преподавания в 


'° Иванов В. В. Очерки по истории семиотики в СССР. С. 35 и сл. (там же параллели и 
литература вопроса); Ср.: Топоров В. Н. Имена // Мифы народов мира. Т. 1. М., 1980. 
С. 508—510 (с дальнейшей библиографией); к последнему двухтомному изданию (ко вто- 
рому тому которого, изданному в 1982 г., приложен индекс всех описываемых в нем ми- 
фологических персонажей, в том числе египетских, шумерских и аккадских) полезно об- 
ращаться за справками как по общим вопросам современной науки о мифологии, так и 
относительно отдельных божеств, упомянутых в настоящей книге. 

'' См. пересказ, частичный перевод и толкование этого шумерского мифа как части 
древнего знания о человеке и других мифов о творении в 12-й главе книги: Крамер С. Н. 
История начинается в Шумере; Пер. с англ. М., 1965. перевод и комментарии 
В. К. Афанасьевой к вавилонской теме см. в кн.: Я открою тебе сокровенное слов. Лите- 
ратура Вавилонии и Ассирии. М., 1981. С. 32, 48—50, 288, 289. Общий обзор шумерской 
литературы: Афанасьева В. К. Гильгамеш и Энкиду. Эпические образы в искусстве. М., 
1979 (Культура народов Востока). Гл. У—ХШ. 

` Иванов В. В. Очерки но истории семиотики в СССР. С. 43—48 (с библиографией 
вопроса). 
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шумерских центрах обучения (6-4иЬ-(Б)а — букв. ‘дом письменности’) конца Ш 
тысячелетия до н. э., но недавние сенсационные открытия в крупнейшем клино- 
писном архиве Эблы (Северная Сирия) середины Ш тысячелетия до н. э. позво- 
лили установить древность таких шумерских списков, по своему замыслу все- 
объемлющих. Списки предполагали полный охват всего словаря и его тематиче- 
ских групп в сочетании с рассмотрением каждой единицы как отдельной и 
автономной '*. По сути дела в этой шумерской традиции коренится уже та форма 
ориентированных на ключевые слова энциклопедий, справочников, указателей и 
словарей, которые столько значат для современной формы хранения и передачи 
научного знания (не исключая и ЭВМ, где поиск обычно тоже ориентирован на 
слово, в особенности в связи с достигнутым расширением возможности общаться 
с машиной на обычном естественном языке). Вместе с тем в шумерских, эблаит- 
ских, вавилонских (а позднее ассирийских, угаритских и других древнеближне- 
восточных, как еще позднее — древнекитайских) словарных списках можно найти 
зародыши и научного подхода не только к описываемым фактам, но и к самому 
языку, на котором они описываются“. Таким образом, сейчас в древнемесопо- 
тамских (и близких к ним египетских) представлениях о роли имени и именова- 
ния можно видеть реальное предвестие науки. Более того, современная этногра- 
фия пришла к выводу, что «мысль дикаря», во всяком случае после начала не- 
олитической революции (если не раньше), устремлена на выработку весьма 
детальных классификаций имен и названий» '*; в этом смысле вполне можно го- 
ворить о продолжении в Египте и Месопотамии достижений еще более древней 
эпохи, когда еще не было письменности (или она еще не использовалась для 
фиксации имен и их списков), но уже формировалась первобытная наука. 
Естественно задать вопрос: как вяжется с высказанным допущением наличие 
многих имен у одного и того же явления, в частности описание этого явления не- 
сколькими, казалось бы, несовместимыми друг с другом образами и названиями 
этих образов? Эта черта древневосточной мысли подчеркнута и в первой, и в по- 
следующих главах настоящей книги, что повлияло на многих исследователей. 
Так, и в самой книге, и во многих последующих не раз повторяется пример пред- 
ставления в египетской мифологии неба то в образе коровы, то в образе женщи- 
ны, держащейся вверху над землей, то в виде реки, по которой плывет солнце "°. 
Разумеется, современный человек воспринимает эти мифологические образы как 
поэтические, что и нашло отражение в термине «мифопоэтический», особенно 
широко вошедшем в научный обиход благодаря данной книге, но не обладающем 
большой объяснительной силой. Но помимо относительно простой возможности 
раскрытия поэтической сути подобных мифов, остающейся и для нас притяга- 
тельной, перед исследователями истории мысли возникает и другая, более сложная 


'’ Еткезет /. Л. Те \!ез, ве ВЕ ап4 Ше Апсиеп( Меаг Еа5(: арегсерНопз ап4 саеро- 
изаноп$ // Мап. 1974. Уо1. 9. № 4.Р. 601—602. 

* Дьяконов И. М. Вавилонская филология. История лингвистических учений. Древний 
мир. Л., 1980. С. 17—37; ЕеЙтап Л. Тве Йгя Ппзи1$4$ // Гапецаве зслепсе$. 1974. № 29. 
Р:23—24. 

'" [еу-Я1таизз. Га репзве заиуаве. Райз, 1962. 

ет например: Антее Р. Мифология в древнем Египте. 
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задача: понять, для чего человечеству понадобилось использование многих обра- 
зов и имен по отношению к одному явлению. Во второй половине ХХ в. на этот 
вопрос ответить легче, чем в то время, когда книга писалась. Благодаря совре- 
менной квантовой механике и другим достижениям естественных наук, а также 
успехам в изучении математической логики и оснований математики ученые на- 
чали осваиваться с важностью принципа дополнительности, который выдвинув- 
ший его Нильс Бор считал основополагающим для человеческого языка и знания 
в целом, включая и все науки о культуре. Благодаря этому принципу становится 
очевидным, что по отношению к целому ряду объектов (в частности, микромира) 
их адекватное описание можно дать только путем одновременного соположения, 
казалось бы, противоречащих друг другу образов и слов — например, свет одно- 
временно и поток частиц, и волновое явление. Современная конструктивная ло- 
гика и конструктивная математика пришли к отрицанию закона исключенного 
третьего. Поэтому сейчас возможность, а часто и настоятельная необходимость 
использования двух или более различных способов описания одного явления уже 
не подлежат сомнению. Более того, достигнутые за последние два десятилетия 
успехи в изучении работы человеческого мозга и его составных частей привели к 
выводу, что каждый человек использует при решении основных интеллектуаль- 
ных задач две разные стратегии. Одна из них связана с использованием логиче- 
ски определяемых абстрактных слов, правильных грамматических и логических 
конструкций, натурального ряда чисел, отдельных деталей воспринимаемых 
предметов и построения их чертежных схем; у большинства нормальных людей 
она связана с левым полушарием головного мозга и оттого для краткости может 
называться «левополушарная». Вероятным представляется определение древне- 
египетской культуры и (сходных с нею черт культуры древнемесопотамской) как 
левополушарной по ее доминанте (чему, конечно, не противоречит включение в 
нее в разные эпохи и других составляющих). 

Попробуем кратко обосновать этот тезис. Египетская культура очень рано вы- 
работала особый язык для изложения научных выводов, в частности математиче- 
ских. Первым, кто это сформулировал более полувека назад, был акад. В. В. Стру- 
ве, который, публикуя математический папирус, хранящийся в Музее изобрази- 
тельных искусств им. А. С. Пушкина, по словам великого египтолога Грапова, «в 
своем образцовом издании указал также именно и на языковые особенности тек- 
ста» '’, тогда как сам Грапов позднее обнаружил аналогичные черты и в текстах 
медицинского содержания. К характерным приметам научного языка египетских 
математических и медицинских текстов относятся однотипные обращения во 2-м 
лице к читателю в глагольных перфективных формах главного предложения типа 
$ат-й" * К (в плане будущего), 5ат-ги * К (в плане настоящего), перемежающиеся 
формулировками результатов (вычисления, обследования или применения спо- 
соба лечения) в виде именного предложения и заключительным «ты нашел пра- 
вильно» (в вычислениях и в рецептах) '*. Особый интерес для сравнения с харак- 
теристиками современного научного языка представляет то, что указания врачу в 


_ Старо\` Н. Уоп деп теди1т1$сВеп Тежеп. 5. 39. 
Там же; 5/гиуе И. И. МафетайзсВег Раругиз 4ез З1ааШспеп Мизеитз ег зспбпеп 
Китае ш МозКаи. ВегИш, 1930 (ОцеЙеп ипд Заеп хиг Сезсб1сЩе дег МатетаЦ(К. А. 1). 
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рецептах нередко сформулированы безлично (‘пусть смешивается’, ‘пусть со- 
единяется’) или во 2-м лице и только в виде исключения (всего в двух случа- 
ях) — в |-м лице °; как известно, изгнание форм 1-го лица ед. ч. является одной 
из наиболее приметных черт научных текстов нашего времени. Приходится со- 
гласиться с акад. М. А. Коростовцевым, когда тот, возражая против прямолиней- 
ного утверждения Гардинера о «конкретном реализме» египетского языка, заме- 
чал: «Мемфисский богословский трактат, например, или Медицинский папирус 
Эдвина Смита свидетельствуют о высоком уровне абстрактного мышления» ^". 

Обратная точка зрения высказывается и Уилсоном в настоящей книге, и теми 
учеными, которые за ним следуют, ссылаясь на эту книгу. Один из них, цитируя 
Уилсона, вынужден все же заметить, что во время Среднего царства такие «ак- 
туализированные нематериальные возможности», как Ди’ ‘высказывание’, могут 
соединяться не только с РЭ (как это было возможно и раньше (для божества Ху, 
упомянутого выше в связи с этимологией имени бога Тховта), но и с другими 6бо- 
гами и в конце концов каждый человек может высказывать пожелание ‘стать 
ру” `'. Но можно ли доказать, что это действительно результат позднего разви- 
тия, приведшего, как полагал Уилсон и его последователи и единомышленники, 
к постепенному и неохотному обнаружению вечной значимости того, что не на- 
глядно, только к эпохе Среднего царства? 

Знакомство с древнейшими текстами убеждает в обратном. Можно ли в это 
поверить, читая в текстах Пирамид обращение к РЭ как к «безграничному» (я-а!- 
— 14425), читая о том, что члены умершего — ‘звезды, которые не знают захо- 
да’(т $5, *м Г. йт ® м’ $ — 2051 4), о том, что умерший фараон ‘отдает повеле- 
ния непреходящему” (та ??? эйт*и’ 5 — 217З3Ъ, ср. 139а, 308е, 894а, 1473-с, 
825с, 228а), обращается к богу, говоря ему: “Ты — таинственный, который не 
знает своего отца, ты не знаешь своей матери’ (м4 65 йт)] Г 1-} п-"й-К ти’ * 1-К — 

1 86а, 2013а), утверждает: ‘мое время жизни — вечность, мои границы — беско- 
нечность” (*й’* у ру ийй 4!-/ рм а *1 — 412а), читая, что фараон ‘духовнее духов, 
прекраснее прекрасного, длительнее длящегося’ („и ‚ви — 8134, Жк’ Ще *м — 
813е, 44 " аа * и — 813В. Число таких примеров из текстов Пирамид, которые 
говорят о высокой отвлеченности, можно умножать и дальше. Академик 
Б. А. Тураев писал об этих текстах: «... зеленый цвет иероглифов, цвет воскресе- 
ния, уже внешним видом свидетельствует, что этот древнейший литературный 
памятник человечества является вместе с тем и древнейшим словесным протес- 
том против смерти и средством словесной борьбы с нею, — борьбы, явившейся в 
помощь монументальной борьбе, которая выражалась дотоле в сооружении ко- 
лоссальных царских гробниц, лишенных каких-либо надписей или изображе- 
ний» ^^. Касаясь заметной в этих текстах работы редакторов, он продолжает: 
«... она ограничилась прежде всего заменой почти везде местоимений первого 


Г Старом’ Н. Уоп 4ег тед1хиизсвеп Тежеп. 5. 25, 26, 73, 81. 

— Коростовцев М. А. Введение в египетскую филологию. М., 1963. С. 226. 

"" ГапсгКом5 Я С. Ведеп ипа ЗсВ\ереп ит азуризспеп Уегзпап!5, уогпентИсв дез МИ- 
[егеп Весве$ // моп О. Еисво\ (Нгзв.). Авурюор1зсве Зшеп. ВегИт, 1955 ()ешзсве АКаде- 
пе Дег \\!15$еп5спайеп хи Вет. м5 @г Опепогзсвип8, УегбоНепШсвВипХ. № 29). $. 193. 

-* Тураев Б. Н. Египетская литература. Т. 1. С. 37. 
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лица (первоначально изречения влагались в уста самому покойнику) именем царя 
и третьим лицом» `"; следовательно, то движение к невыраженности авторского 
«я», которое характерно для египетских (как и современных) научных текстов (в 
отличие, например, от надписей, именуемых с известным основанием в египто- 
логии «автобиографическими» ^^), коснулось и текстов Пирамид, что может под- 
твердить их причастность (во всяком случае, во время их редактирования) к ли- 
тературе отвлеченного характера. 

Та стратегия решения интеллектуальных задач, которая может быть названа 
абстрактно-словесной или левополушарной, особенно отчетливо видна по отно- 
шению к построению длинных правильных последовательностей слов и чисел. 
Примерами словесных построений могут служить упомянутые тексты отвлечен- 
ного или научного характера, с числовыми же построениями постоянно прихо- 
дится иметь дело не только в математических египетских текстах, но и в текстах 
богословских, а также и к ним примыкающих предфилософских, описывающих 
египетский взгляд на мир. Ту его особенность, которую Уилсон в книге много- 
кратно называет «симметрией», точнее было бы обозначить как «двоичность» 
(бинарность). Ее хорошо описал американский (по рождению и образованию 
голландский, а в последние пять лет жизни, проведенных в качестве профессора 
Лондонского университета, — английский) египтолог, ассириолог и археолог 
Г. Франкфорт (1897—1954), но не в этой книге, где ему и его жене (и сотруднице 
по археологическим экспедициям в Египте и Ираке) Г. А. Гройневеген-Франк- 
форт принадлежат только введение и заключение, а в более специальной его мо- 
нографии о характере царствования в Египте и Месопотамии. В этой своей моно- 
графии, вышедшей спустя два года после издания настоящей (коллективной), 
Франкфорт очень отчетливо сформулировал основную идею египетской концеп- 
ции двоичности всего сущего. По Франкфорту, «эта необыкновенная концепция 
выражала в политической форме глубоко укоренившуюся тенденцию египтян 
понимать мир дуалистическим образом в виде целого ряда парных противопо- 
ложностей, сбалансированных в неизменяющемся равновесии. Вселенная в це- 
лом представлялась как “небо и земля”. В этой концепции “земля”, в свою оче- 
редь, понималась дуалистически» т” По-видимому, первым еще в 20-е годы обра- 
тил внимание на такую двоичность, проявляющуюся в противопоставлении 
левого и правого как двух полярных категорий, крупнейший египтолог первой 
половины ХХ в. К. Зете °°. Развивая его идеи, целостную работу, детально опи- 


_ Там же. С. 38. 

“См. примеры таких текстов: Тураев Б. А. Рассказ егиитянина Синухета и образцы 
египетских документальных биографий // Культурно-исторические памятники Древнего 
Востока; Под общ. ред. проф. Б. А. Тураева. Вып. 3. М.. 1915; Сказки и повести Древнего 
Востока. С. 9 и сл.; Хрестоматия но истории Древнего Востока. Ч. 1. М., 1980. С. 17 и сл. 

* РьапАТот Н. Ктр5Шр ап4 Фе Со4$. Сшсаро. 1948; Иванов Вяч. Вс. Близнечный культ 
и двоичная символическая классификация в Африке // АЁпсапа. Африканский этнографи- 
ческий сб. Т. 11. Л., 1978 (с подробной библиографией, в том числе египтологической). 
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сывающую египетский дуализм, в частности и по отношению к мифологии, и в 
связи с противопоставлением Верхнего и Нижнего Египта, перед началом Вто- 
рой мировой войны завершил (но не успел опубликовать при жизни) наш замеча- 
тельный ученый-этнолог А. М. Золотарев `’. Независимо от него к сходным вы- 
водам (в частности, по поводу дуальной пары богов Гор — Сет) так же пришел 
английский этнолог (последние годы своей жизни работавший в Египте) 
А. М. Хокарт, включивший (как и Золотарев) Древний Египет в число тех типо- 
логически сходных обществ и мифологий, двоичный характер которых ему уда- 
лось выявить в его предсмертной обобщающей книге, значение которой начали 
оценивать только в наши дни “*. Вскоре эти открытия этнологов были повторены 
не знавшим о них специалистом по древнему востоку Франкфортом и рядом дру- 
гих египтологов, которые, в частности, показали, что многократно обсуждаемый 
в настоящей книге (и во вступительной главе обоих Франкфортов, и в египтоло- 
гических главах Уилсона) термин 27а’а! обозначает равновесие противоположно- 
стей; несомненно, что дуалистическое понимание этого обожествляемого поня- 
тия объясняет и встречающийся в текстах Пирамид и казавшийся загадочным 
символ двойной лодки Ма’а!”. Из отдельных сложных вопросов, значительно 
более удачно поставленных в свете общей концепции дуализма в книге Франк- 
форта, чем в данной книге, следует особенно выделить представление о ка (точ- 
нее, ко) — двойнике человека, в частности фараона, воплощении его двоичного 
характера. Окончательное решение проблемы Ко было дано нашим крупнейшим 
египтологом Ю. Я. Перепелкиным, детально исследовавшим проблему двойника 
на материале текстов Пирамид. По его славам, «двойник мыслился тесно связан- 
ным с человеком, но частью его тела он не был и даже представлялся сущест- 
вующим вне его» °°, что не мешало приложить к ко определение «непосредствен- 
ной» (неотчуждаемой) принадлежности «что от плоти такого-то», как по отно- 
шению к частям тела, так и применительно к прямым родственникам. Ю. Я. Пе- 
репелкин приводит из текстов Пирамид такие примеры, как «Принимает его Хор 
(или: “Принимает Хор Нефр-ке-рэ — жив он вечно!”) на два пальца своих, очища- 
ет он Унноса этого в пруде шакала, отрешает он (от нечистоты) двойника Унноса 
этого в пруде того, что в Тэ (т. е. на стыке неба и преисподней на востоке), обме- 
тает он мясо двойника Унноса этого, что от плоти его (т. е. двойника Унноса са- 
мого. двойника Унносова собственного) (...) Когда светлеют обе земли (т. е. Еги- 
пет), открывает он лицо богов (т. е. открывает их идолы), доставляет он двойника 
(...) Унноса этого (или: “Нефр-ке-рэ”), что от плоти его, во двор большой» "'. За- 


Е Золотарев А. М. Родовой строй и первобытная мифология. М., 1964; Иванов Вяч. Вс. 
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метим, что в последней фразе двоичный принцип описания всего сущего про- 
явился дважды: и в обозначении Египта как ‘двух земель’, и в упоминании двой- 
ника как неотчуждаемой (неотторжимой) принадлежности человека. По поводу 
последнего Ю. Я. Перепелкин замечает: «... действительная принадлежность че- 
го-либо или кого-либо тому или иному лицу может быть выражена путем при- 
урочения или отнесения к его плоти, к его самости даже тогда, когда относимое 
не является непосредственно частью ее по местонахождению или происхожде- 
нию. Правда, двойник является составной частью или, точнее, сопричастником 
человеческого существа, но в пирамидах содержатся и такие изречения, где отне- 
сение к “плоти” такого-то лица выражает собственность его на вещи, не входя- 
щие в состав человеческого тела или человека в расширенном смысле. В связи с 
жертвоприношением мертвому царю говорится: “Рэ! (Когда) утреннеешь ты (т. е. 
рано поднимаешься) в небе, утреннеешь ты (т. е. рано поднимаешься) для Унно- 
са, владыки (т. е. владельца) вещи всякой. (Как) тем, что от плоти твоей, (явля- 
ется) вещь всякая (т. е. как тебе самому принадлежит все), (так) тем, что от двой- 
ника Унноса, (является) вещь всякая (т.е. так двойнику Унноса принадлежит 
все), (так) тем, что от плоти его, (является) вещь всякая (т. е. так и ему самому 
принадлежит все)”»; Ю. Я. Перепелкин передает то же содержание текста «более 
по-русски»: «Рэ! (Когда) ты поднимаешься рано на небе, ты поднимаешься рано 
для Унноса, владеющего всем. (Как) собственным твоим является все, (так) при- 
надлежащим двойнику Унноса является все, (так) собственным его (т. е. Унноса) 
является все» ”. Заупокойный жрец именовался ‘раб двойника’ “' или ‘раб двой- 
ника от плоти’ (т. е. ‘раб двойника собственный’) *. Исследование употребления 
ко ‘двойник’ в текстах Пирамид показало, что в них царя сопровождают идущие 
(спешащие, 17, 816) за ним его ‘двойники’ (396а) или ‘двойник’: ‘то, что за ним, 
принадлежит его двойнику’ (13955); ‘рука твоего двойника перед тобой (...), ру- 
ка твоего двойника сзади тебя (...), нога твоего двойника перед тобой (...), нога 
твоего двойника сзади тебя’ (18); к царю обращаются, говоря ему: ‘твой двойник 
сидит там и он ест хлеб с тобой вместе” (1357; слово ко одновременно означает 
‘двойника’и ‘пищу’); речь идет о ‘двойниках, которые на небесах” (12204). Об 
Осирисе, ступающем на поверженного врага, говорят: ‘теперь ты — его двойник” 
(587). По словам одного из текстов Пирамид, перевод которого Уилсон дает в 
настоящей книге, когда Атум создавал первых двух богов — Шу и Тефнут, он 
положил на них свои руки (жест, передаваемый иероглифом для двойника) и 
благодаря этому они приобрели своих двойников (1652—1653). К богу земли Ге- 
бу обращаются со словами: ‘ты двойник всех богов” (1623/1624). В «Мемфис- 
ском богословском трактате» говорится о том, как Птахом были сотворены двой- 
ники *”. Заслугой Франкфорта было то, что в книге о характере царствования на 
Древнем Востоке он показал связь архаического представления о двойнике (ко) 


*" Там же. 
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фараона с дуальным характером царствования, отраженным в дваждывладыче- 
ских *° титулах (типа ‘владыка обеих земель’) фараона — властители Верхнего и 
Нижнего Египта. Двойника можно рассматривать как такую фиктивную величи- 
ну, с помощью которой было возможно последовательное проведение древне- 
египетской идеи двойственности всех частей мира и государства. Основываясь 
на некоторых изображениях, встречающихся в египетском искусстве, Франкфорт 
предположил, что с представлением о двойнике — мертвом близнеце фараона 
была связана ритуальная роль его плаценты. Эту гипотезу можно подтвердить 
типологическим сравнением с аналогичным представлением во многих африкан- 
ских культурных традициях, где, как и в Древнем Египте, особая роль принадле- 
жит идее двойственного (близнечиого) характера всего сущего, начиная от ми- 
фологических пар ритуальных противоположностей и кончая двойным царство- 
ванием, широко распространенным в Африке ””. 

В первой главе настоящей книги Франкфорты верно пишут о далеко идущем 
сходстве древнеегипетских представлений с тем, что обнаружено этнологами у 
таких современных африканских народов, как шиллуки. Но это сходство прежде 
всего касается различных символических (обрядовых и мифологических) прояв- 
лений идеи двойственности, например, в ритуальных сражениях двух групп жре- 
цов или двух частей племени, в последовательном дихотомическом порождении 
двойственных богов, благодаря которому возникают далее их троицы (характер- 
ные для египетской религии с самого раннего времени), четверки, восьмерки и 
другие числовые совокупности. В текстах Пирамид самый их стиль с частым по- 
вторением парных, троичных и четверичных формул “" определяется теми же по- 
следовательными дихотомиями мифологической и ранней богословской мысли. 
Речь может идти о, казалось бы, вполне конкретных частях тела и родственных 
отношениях, но благодаря рамкам мифологических представлений и стилистиче- 
ских параллелизмов употребление их названий подчиняется той же общей ду- 
альной структуре, как в просьбе, обращенной к Атуму (142аЪ): 


р&а-К реп Нк п-ГЕ * ак-К пи и-Г 
Пр-К р иу т 515 1 * акт * и 


‘лицо Гора извергни для него, устрани у него повреждение; 
яички Сета поймай, устрани его увечье”, 


или как в обращении к Осирису и Гору с целью защиты Сета (1465): 


Из гкп 5йт п-К рт-Гп уйт п 5,-Ет-Г 
Нк п уйт п-Кип-Гп уйт п Г-Крт-Г 


‘Осирис, ты не можешь сам своим овладеть. твой сын не может сам своим овладеть; 
Гор. ты не можешь сам своим овладеть, твой отец не может сам своим овладеть”. 


ыы Термин Ю. Я. Перепелкина, см.: Перепелкии Ю. Я. Переворот Аменхотна 1У. Кн. [и 
И. М., 1967. С. 248 и сл. 

ы Ср. Уатависй М. Га гоуаше е Пе зутбой$те 4иайяе сБех |е$ Кип 4е №вепа // 
Лошта| ог Аз1ап ап4 АЁтсап $1и41ез. 1978. \Уо1. 8. 

*® Еиером’ О. Огипдийее 4ег ЗИЙ$ИК ш Фе аНаруризсвеп Ругапи4ещежеп. $. 12—128; 
147—191. 
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По отношению к мертвому фараону идея двойственности выражена в одном 
из текстов Пирамид (894а, ср. 735а) в параллелизме формы состояния в презенсе 
и обозначения события в прошлом, подготовившем это состояние: 


ми; ши рп йг К, -/ 
1, * пг-Гиг рп * йкК:,-[ 


“находится это величье у его двойника, 
уснуло это величье у его двойника”. 


Точно так же характерные для египетского богословия троичные схемы 
(обычно построенные по типу 3 = 1 +2, как Рэ и две его другие ипостаси) обна- 
руживаются в одном из текстов Пирамид (2794) в тройной формуле, соотнося- 
щей каждую из фаз пути бога солнца Рэ и каждую из его ипостасей с судьбой 
мертвеца в загробном мире: 


5 * йрг-5п (№) т] К’ т гп-Григ п Нргг 
Г г-К п-уп т; В’ т гп-Ёруп В” 
тт-Е т йг-5п т] В’ т тп-Ёру п Пт * и 


‘они создают тебя (дают тебе возникнуть) как Рэ в имени своем Хэпрэзр, 
ты восходишь к ним как Рэ в имени своем Рэ, 
ты исчезаешь перед их лицом (Т. е. с их глаз) как Рэ в имени своем Атум°. 


Особенно интересны по явному наложению друг на друга нескольких после- 
довательных дихотомических членений такие четверные схемы в текстах Пира- 
мид, где внутри каждой четверной группы выделяются двойные. Так, под обоими 
господами имеются в виду Гор и Сет в тексте (34аЪ), где в конце первой строки т 
р*г ‘в небе’, очевидно, при позднейшем редактировании ^” заменило йки’ ‘день’, 
симметрично противопоставлявшееся ‘ночи’: 


р п-К В°тр*! 

5 рр-{п-К ть * и] 
пр п-К э"й 

шир п-Ё пЬ * 1 


‘милостив к тебе Рэ в небе, 

он располагает в твою пользу обоих господ; 
милостива к тебе ночь, 

милостивы к тебе обе госпожи’. 


При дальнейшем разрастании таких совмещаемых друг с другом двоичных 
схем могут как в мифологии, так и в текстах возникать шестеричные и восьме- 
ричные построения, как в текстах Пирамид (17, 826, 143 Та и др.), где умирание 
царя сопоставляется с уходом шести богов (в том числе Гора, Сета, Тховта и 
Осириса) вместе с их двойниками. 

Для древнеегипетского понимания чисел в равной мере важно и то, что все 
сущее (начиная с пантеона) организуется в определенные завершенные множест- 
ва (напр., ‘обе девятки богов’, где 9 = | + )_ ит. п.), и то, что эти множества 
строятся на основе последовательного применения дихотомий, что хорошо видно 


14. $. 183. 
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в рассказе о порождении главным богом (Атумом) основной ‘восьмерки’ богов, 
рассмотренном Уилсоном в разделе главы 2 книги, который посвящен космого- 
нии. Точно такие же представления обнаруживаются и в математических египет- 
ских текстах. С одной стороны, характерная для Египта система «основных» 
дробей и порядковых числительных с глаголом тй ‘дополнять’ (ср. тй * { — 10 
‘дополняющая до 10’, Т.е. ‘десятая’) основана на идее числа как завершенного 
множества ®. С другой стороны, в египетской математике обнаруживаются «два 
ряда дробей, оба непосредственно вытекающих из “естественных” дробей путем 
последовательного деления пополам» *', тогда как умножение для египетского 
счетчика всегда сводится к удвоению *”. Иначе говоря, двоичный принцип прово- 
дился в египетской математике с такою же последовательностью, как в космого- 
нических построениях (и как, добавим, в раннегреческих философских систе- 
мах *', испытавших воздействие египетских, и в современной науке, заново от- 
крывшей роль двойственности и бинарных отношений симметрии). 

Такие раннеегипетские памятники, как тексты Пирамид, дают возможность 
проникнуть в предысторию счета. В них сохранено «Заклинание для получения 
перевоза», где перевозчик, везущий мертвого фараона по каналу загробного ми- 
ра, проверяет, умеет ли царь в нужном порядке пересчитать свои пальцы, тот же 
в ответ читает стихи, в должном порядке перечисляющие все десять его пальцев, 
каждый из которых соответствует одному из первых десяти чисел натурального 
ряда **. Умение построить словесное описание такого ряда — проявление лево- 
полушарной стратегии, хотя лежащее в основе пальцевого счета представление 
каждого числа как индивида отдельным символом — иероглифом следует при- 
знать более архаичным правополушарным. Жестовые иероглифы превращались в 
Египте в подспорье абстрактного словесного счета, как в истории египетской 
письменности из иероглифов-изображений, воспроизводящих внешний вид о0бо- 
значаемых предметов, выработались символы с абстрактными значениями и зна- 
ки для передачи определенных комбинаций звуковых единиц (фонем). 

Одной из наиболее заметных особенностей египетской культуры является 
тесное переплетение произведений изобразительного искусства с иероглификой, 
которая не только внешним видом напоминает эстетически значимые изображе- 
ния, но и нередко в них включается. С точки зрения такого направления исследо- 
вания культуры, которое ищет психофизиологические соответствия разным 
культурным типам, эта последняя черта напоминает сочетание письменных зна- 


® беше К. Уоп ХаШеп ипа Га мбцег Бе! деп а\еп Арурйет ипа уаз [г апдеге УоКеп 
ипа $ргасВеп Чагаиз хи егпеп 1$. Змаз$Бигя, 1916 (ЗсВиЙеп 4ег Згаз$Бигя. \/1$зепзспаЙИсв. 
СезезсвайЙ). 

— Нейгебауэр О. Точные науки в древности; Пер. с англ. М., 1968. С. 87. 

1` Ван дер Ванден Б. Л. Пробуждающаяся наука. Математика Древнего Египта, Вави- 
лона и Греции; Пер. с гол. М.. 1959. С. 28. 

— Ср.: Лебедев А. В. Анаксимандр // Философский энциклопедический словарь. М., 
1983. С. 22; Он же. Досократики // Там же. С. 175; в этих и других статьях того же автора 
о раннегреческих философах (см. список на с. 838) можно найти новейшую литературу 
вопроса, существенно меняющую ту картину, на которую ориентировались Франкфорты 
в заключительной главе разбираемой книги. 

+ 5бейе К. Ет айаруризсВег Етрегх АМ гейт // 7А$. ВЧ. 57. 1918. $. 16—39. 
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ков с изобразительными в искусстве шизофреников. Речь идет именно о заостре- 
нии в египетской культуре левополушарных тенденций, так как шизофрения в 
новейших исследованиях понимается как результат распространения левополу- 
шарной абстрактной стратегии на все виды работы сознания, в том числе и такие, 
которые обычно обслуживаются стратегией правополушарной, ориентирующей- 
ся на целостные образы, а не на последовательности дискретных символов. Со- 
поставление с шизофренией применительно к культуре (а не только к искусству 
и письму) кажется правомерным уже и потому, что роль двойника — ко (и дру- 
гих частей личности, понимаемых и как независимые существа — бо, ах) напо- 
минает клиническую картину шизофрении. При таком рассмотрении египетская 
культура включается в значительное число культур, для которых нашим выдаю- 
щимся психоневрологом С. Н. Давиденковым “` предлагалось подобное психофи- 
зиологическое объяснение; возможно, что эволюция культуры достаточно долго 
шла в сторону возрастания левополушарной тенденции, обеспечивавшей воз- 
можность абстрактного мышления, вплоть до ее крайних форм, напоминающих 
шизофрению. Речь идет не столько об аномалии, сколько о превышении нормы 
левополушарности. 

Поясним это на примере египетского изобразительного искусства. Геометри- 
ческое его изучение недавно привело чл.-корр. АН СССР Б. В. Раушенбаха к вы- 
воду, что оно использовало чертежные принципы *. Все они характерны именно 
для стратегии левого полушария, рассматривающего отдельные детали вне их 
места в целостной зрительной картине, на воссоздание которой устремлены уси- 
лия стратегии правополушарной. Этим объясняется и явное сходство некоторых 
черт древнеегипетского искусства с рисунками детей в том возрасте, когда они 
особенно интенсивно упражняются в освоении левополушарного умения состав- 
лять длинные, правильно построенные тексты на родном языке, которые не обя- 
зательно должны быть осмысленны: дети склонны получать удовольствие от тек- 
стов заумных — «лепых нелепиц», как часто заумны египетские магические за- 
клинания. 

Следовательно, высказываемое в разбираемой книге утверждение об архаизме 
египетской культуры подтверждается ее сходством и с другими типологически 
ранними культурами, в которых обострена абстрагирующая левополушарная тен- 
денция, и с определенным (активно речевым) периодом развития ребенка. Но в 
отличие от того, что говорится в книге, подчеркнем: эта архаичность — не абсо- 
лютная; и в эволюции культуры, систем знаков и мозга предков человека, и в 
развитии младенца (а до этого и зародыша — еще во чреве матери) относительно 
поздний период обострения левополушарной тенденции следует за еще более 
ранней длительной эпохой становления правополушарных образов, которые (как 
символы жестов предков человека) давали охват целостной картины мира, а не 
логические схемы, включающие лишь отдельные детали. В египетской культуре 
сохранились и пережитки самого раннего пласта представлений, связанных с 
правополушарной стратегией. Их можно увидеть во многих архаических иеро- 


45 | 
 Давиденков С. Н. Эволюционно-генетические проблемы в невропатологии. Л.., 1947. 
46 
Раушенбах Б. В. Пространственные построения в живописи. М.. 1980. Гл. 1. Живо- 
пись и рельеф древнего Египта. Художественное черчение. С. 9, 11, 15—41. 
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глифах: например, описываемый в книге знак обнимающих (и передающих силу) 
рук, обозначавший ко — двойника, по своей сути древнее, чем логическое ос- 
мысление ко как члена двоичного противопоставления, в которое входит фараон 
(и члена других противопоставлений, в которых участвуют бо и ах); иероглиф, 
передающий жестовое обозначение данного числа как единого целого, древнее, 
чем операции получения этого числа как члена натурального ряда. 

Постепенная победа более абстрактной (левополушарной) стратегии по отноше- 
нию к таким символам, как обозначения чисел, в большой степени определялась 
социально-экономическими условиями, складывавшимися после неолитической 
революции. Бурное развитие производящего хозяйства, применявшего поливное 
земледелие, скотоводства, ремесла, требовало развития новых форм учета. Они и 
стали применяться на всей территории древнеближневосточных и смежных с 
ними цивилизаций, включая Египет и Месопотамию, начиная с |Х тысячелетия 
до н. э. Это были маленькие объемные (трехмерные) символы (шарики, цилиндры, 
конусы) из глины, которые обозначали числа и важнейшие виды учитываемых 
хозяйственно значимых предметов (скот, зерно ит. п.). Примерно после 5 тыс. лет 
использования этих скульптурных символов (нанизывавшихся на шнурки или 
помещавшихся в особые глиняные конверты) было сделано открытие возможно- 
сти замены таких трехмерных символов их чертежным изображением на плоско- 
сти, первоначально на плоскости конверта, где для надежности дублировались в 
двухмерной проекции содержавшиеся в нем трехмерные символы. Письмо в Ме- 
сопотамии и возникло как такое изображение символов (вторичный символ пер- 
вичного символа, вытеснивший этот последний) на глиняной плоскости *’ (в духе 
тех чертежных принципов, которые характеризуют левополушарную стратегию) 
и в начале (в 1У тысячелетии до н. э.) имело функции чисто учетно-бухгалтер- 
ские, насколько можно судить благодаря дешифровке протошумерского письма, 
успешно начатой в 60-е годы нашим шумерологом А. А. Вайманом и прибли- 
зившейся к завершению в последних трудах М. Грин, показавшей, что в прото- 
шумерских текстах, представляющих собой документы хозяйственной отчетно- 
сти, встречается большое число сочетаний знаков для чисел-цифр в сочетании с 
обозначениями соответствующих счетных классов предметов ** (как и в анало- 
гичных протоэламских текстах). Некоторые из меток, сходных в протошумер- 
ском и протоэламском, в частности знаки пола животных, могут иметь прообра- 
зы в значительно более древней системе меток, выявленной в предписьме, соче- 
тавшемся с пещерной (наскальной) живописью за десять тысяч лет до того — во 
франко-кантабрском искусстве Западной Европы ХУ тысячелетия до н.э. Хотя 
против этой недавно сформулированной гипотезы, естественно, выдвигаются 
возражения ”, в ее пользу говорят некоторые косвенные доводы. Во франко- 


*7 бсйтапа!-Веууете О. Егот 1оКепз {0 {аЫе{5: а геуашайоп оГ Фе 50-саЙе4 «Митенса! 
{а е{$» // Ут5Ые 1априаре. 1981. Уо|. 15. № 4. Р. 345—372; ср. Гельб И. Е. Опыт изучения 
письма (Основы грамматологии). М.. 1982. С. 324—328. 

* Вайман А. А. О протошумерской письменности // Тайны древних письмен. М.. 1976. 
С. 578—585; Сгеел М. И’. Апита! ВизБап@гу а ОгиК ш Ше агсва!с репо4 // Лоигпа| ог Меаг 
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кантабрской цивилизации обнаружены технологические изобретения, которые 
прямо продолжались в древнеближиевосточных центрах неолитической револю- 
ции. Так, в живописи пещеры Ласко уже использовались пигменты, получаемые 
при добавлении в металлическую руду костной смеси, дававшей при 1000° тет- 
ракальцитовый фосфат (4 СаО * Р-О;)”. Точно такая же костная смесь при той 
же температуре использовалась в качестве флюса в урартских печах Мецамора и 
Аргиштихинили в | тысячелетии до н. э.”. Речь идет явно о сохранении старых 
технических рецептов, передававшихся из поколения в поколение на протяжении 
многих тысячелетий, постепенно подготовлявших неолитическую революцию. 

История не «началась в Шумере» вопреки тому, что еще четверть века назад 
утверждал крупнейший американский шумеролог Крамер, на чьих пионерских 
работах по шумерской литературе в большой степени основываются главы кни- 
ги, написанные Т. Якобсеном. 

Как предположила на основании собранных ею материалов около века назад 
С. фон Торма и как доказано за последние два десятилетия открытием большого 
числа надписей, письменность, сходная с протошумерской, но более древняя, 
существовала на Балканах и в соседних областях (на северо-западе, включая 
Венгрию) в У—1У тысячелетиях до н.э. Хотя эта письменность еще не дешиф- 
рована, о ее характере (соединение слоговых знаков с логограммами-знаками для 
понятий и слов) позволяет судить общее число различающихся между собой зна- 
ков (более двухсот)“, совпадение отдельных знаков с протошумерскими, обо- 
значающими числа и домашних животных; оба вида письма сходны и разделени- 
ем поверхности таблички на части с помощью горизонтальных и вертикальных 
линий. Поскольку в той же области Юго-Восточной Европы (в частности, в 
Венгрии) известны и неолитические скульптурные символы, использовавшиеся 
для учета (типа шариков), можно думать, что становление системы двухмерных 
символов могло осуществиться на Балканах раньше, чем в Месопотамии. Древ- 
небалканская культура У и особенно 1У тысячелетия до н. э. по развитию метал- 
лургии далеко превосходила синхронные ей переднеазиатские центры ``. После 
крушения ее основных очагов в середине 1У тысячелетия до н.э. продолжал 
функционировать в 1У— Ш тысячелетиях до н.э. древнейший центр изготовле- 
ния серебра и свинца на островах Эгейского моря, в частности на Кикладах, от- 
куда изделия позднее доставлялись и в Египет. Выявленная новейшими исследо- 
ваниями, использовавшими методы изучения изотопов свинца ^", система торго- 


° Леруа- Гуран А. Археологические исследования пещеры Ласко // В мире науки. 1983. 
№2. С. 48, ср. метки на рис. на с. 49; раковина с отверстием для шнурка (Там же. С. 44, 
47) могла быть символом типа позднейших трехмерных. 

ы: Мартиросян А. А. Аргиштихинили // Археологические памятники Армении. 8. Урарт- 
ские памятники. Вып. 1. Ереван, 1974. С. 152, 159; Мааат В. Еайу поп МеаПигру ш Ше Меаг 
Баз1 // Тгапзасцоп$ ое Шоп апа ${ее! шяшищше о[ Ларап. Мрроп 1еККо КуокКа1. 1975. Уа1. 15. № 2. 

>" Магкойс И. Зоте Азресё$ оГ МеоШфис Вейртоп т Зошеаз1 Еигоре // Мегмогк$ ог Ше 
Раз: ‚ Вертопа! |цегаспоп ш Агсваео ору. Са|рагу, 1981.Р. 151—169. 

* Черных Е. Н. На пороге песостоявшейся цивилизации // Природа. 1976. № 2. С. 58— 
59; Он же. Горное дело и металлургия в древнейшей Болгарии. София. 1978; Кеп/гем’ С 
\Уагпа апа $0с1а1 Сощех1 оГ Еайу МааПШигру // Апидицу. 1978. Уо1. 52. № 206.Р. 199—203. 

5 Сайе М. Н., 5105-Сае 7. Геа4 ап4 зИуег ш пе Апс1ет Аереап // ЗсепИиЙс Атепсап. 

1981. Уо1. 244. № 6.Р. 176—192. 
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во-экономических связей, объединявших в Ш тысячелетии до н. э. весь эгейский 
мир, приоткрывает завесу над предысторией кикладской и древнекритской куль- 
туры, развитость которой давно поражала исследователей. Эгейские культуры, 
связанные в то время с египетской, были одновременно и южным продолжением 
древнебалканских (в частности, в системах письма Крита можно видеть и про- 
должение символики древнебалканского письма), и восточной частью цепи древ- 
них культурных центров, тянувшихся по побережью Западной Европы от Орк- 
нейских островов и Скандинавии на севере до Пиренейского полуострова и остро- 
вов Средиземноморья. Эти культуры У— 1 тысячелетий до н. э. характеризуются 
прежде всего громадными каменными (мегалитическими) сооружениями, кото- 
рые в последнее время интерпретируются как астрономические ^°, что дает осно- 
вание полагать, что мореходное население побережий Западной Европы и остро- 
вов Средиземноморья выработало достаточно развитую технику астрономиче- 
ских наблюдений на основе навыков, сложившихся в предшествующие эпохи, о 
которых позволяют судить древнейшие символы ранних верхнепалеолитических 
и мезолитических культур Ното зар!еп$, толкуемые как астрономические °. Если 
пытаться наметить промежуточные звенья, по которым накопленные этими ран- 
ними западноевропейскими культурами знания могли дойти до Месопотамии, то, 
наряду с путем через Балканы, о реальности которого говорят древнебалканские 
и эгейские центры, можно было бы думать и о мореходных связях через Среди- 
земное море. 

Древнемесопотамская культура уже в Ш тысячелетии до н. э. отличалась вы- 
соким уровнем алгебры, арифметики и астрономии, использовавшей достаточно 
развитой математический аппарат. Но науку, которая была в состоянии предска- 
зывать положение небесных светил, в Вавилоне (где по социальным причинам, 
обсуждаемым в заключительной главе книги, будущее всегда внушало опасения) 
попытались использовать и для предугадывания надвигающихся земных собы- 
тий. Как показал В. К. Шилейко, фразеология старовавилонских астрологических 
текстов связана с языком космогонических мифов вавилонской поэмы о сотворе- 
нии мира «Энума элиш»: этим, в частности, объясняются равенство неба, сотво- 
ренного из богини Тиамат (см. главу 5 настоящей книги), и Венеры — звезды 
этой богини, описание того, как Месяц (аккад. ит ‘Бог’, в астрологических тек- 
стах обозначение Луны и других светил °”) шесть дней находится в тиаре, а к ве- 
черу седьмого дня ее снимает °*. Эти открытия шестидесятилетней давности, до 
сих пор еще не вошедшие в научный обиход, одновременно позволяют дешиф- 
ровать то, что в современной науке о мифологии получило название «астрономи- 
ческого кода» мифов, и уяснить себе возможный конкретный астрономический 


*° Хокинс Дж., Уайт Дж. Разгадка тайны Стоунхенджа; нер. с англ. М., 1973; Ноде Е. 
Его З®юпевепее 10 Мо4ег Созтоюр?у. Зап Егапс1$со, 1973; Азхгопоту ог Ше Апсепи5. 
СатЬи@зе (Маз$.), 1980; НамАт5 С. 5. Азио-Агсваеоовзу. Сатби4яе (Маз$.), 1966 ($тив- 
зошап ш$щЩиноп 5респа| Кероц, 226). 

°° Гельб И. Е. Опыт изучения письма. С. 324, 328. 

.. Нейгебауэр О. Точные науки в древности. С. 108. 

58 $Пеко И. Мопашргопозеп аиз 4ег Хей 4ег егйеп БаБуоп1зсВеп Оупазие // Доклады 
АН СССР. 1927. Сер. В. № 6. С. 125—128; 1ает. Егазтет ете$ азгоо81$сВеп Коттегшаг$ 
/ Там же. №9. С. 196—199. 
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смысл этих мифов. Фразеология древнейших предсказаний астрологических вме- 
сте с тем близка и к другим жанрам гаданий. Так, в гаданиях по печени правая 
вертикальная складка, для рассмотрения которой гадатель поворачивает к себе 
печень этой стороной, называемой «левой», именуется таа2 Ш ‘остановка (б0- 
га)’: в старовавилонских астрологических гаданиях та-2а-а 1-Йй-йт называется 
недельный путь Луны или планеты. Поэтому можно думать, что исходный месо- 
потамский тип печени для гадания отражен в знаменитой этрусской бронзовой 
модели печени для гаданий из Пьяченцы, представляющей собой карту неба с 
нанесенными на него названиями божеств. В то же время старовавилонские пе- 
чени для гаданий представляли собой и образ города, о чем свидетельствуют на- 
звание отверстия пуповины фа ека!!! ‘дворцовые ворота” (в греческой традиции, 
например, в описании гадания по печени в «Электре» Еврипида пиЛаи ‘ворота’, 
лат. рочае) и такие тексты предсказаний, как ‘если остановка отсутствует, на 
месте же ее просвечивает пузырь, то царский город будет взят’. Следовательно, 
то взаимное соответствие неба и земного города, о котором пишет Якобсен в на- 
стоящей книге, воплощалось в печени для гаданий, добавлявшей к этому ряду 
соответствий еще один символический: язык — анатомический. 

То характерное для Месопотамии внимание к разного рода аномалиям в 
строении тела, которое Якобсен отмечает при разборе мифа об Энки и Нинмах, 
сказалось в особом жанре предсказаний по аномальным рождениям. Значитель- 
ное число таких вавилонских текстов перевел В. К. Шилейко; приведем два из 
таких предсказаний в его переводе: 


Если женщина 
родит близнецов, 
держащихся за руки, — 
этой страной, 

где правил один, 
двое будут владеть. 
Если женщина 
родит близнецов 

и правый будет 

без правой руки, — 
будут враги 

убивать мечами, 
страна оскудеет, , 
поражение войска °°. 


Мы видели, что идея связи близнецов с двойным правлением, характерная для 
Африки, в Египте трансформировалась в представление о двойнике (ко) как 
мертвом близнеце — плаценте фараона, носившего дваждывладыческий титул; 
иначе говоря, идея выражается в египетских словесных формулах, не соотнося- 
щихся прямо с социальной реальностью. В первом из приведенных вавилонских 


? бИейо Г. Еп Отещехи Загеопз уоп АККа4 ип4 зет АпКапа Бе! ВопизсНеп Осмет // 
Атсшу г Опепогзсвипр. 1929. Ва. 5. Н. 5—6. $. 214, примеч. 4, $. 215, рис.; Уеуез Ц. ТВе 
Ас! оГ3ЕхИизрсу ш Апсеп( Мезороапиа: ап ошШше // А5зуг1о1оз1са1 М1зсеНате$. \Уо|. 1. Со- 
реппарие, 1980. Р. 19, 27, 30. 
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предсказаний выражена та же идея, но в виде логического следствия из посылки. 
Во втором предсказании на ту же логическую схему накладывается признак пра- 
вый — наличие этого признака у близнеца при отсутствии у него руки с этим 
признаком. Опять следует вывод из посылки. Большинство посылок заведомо 
ложно, поэтому с точки зрения современной логики сборник производит впечат- 
ление упражнений на (логически безупречную) возможность выведения чего 
угодно из ложных посылок °. 

При наличии во всех описанных вавилонских гаданиях разных жанров жест- 
кой логической схемы они отличаются от столь же правильно построенных еги- 
петских текстов своей ориентированностью. Вавилонские тексты пытаются най- 
ти ответ на вопрос о том, что будет в жизни, египетские ориентированы в значи- 
тельной мере на жизнь загробную и говорят о будущем здешнего существования 
преимущественно в перспективе его прекращения. Характерным примером могут 
быть египетские тексты, где говорится о том, что купленные для умершего ста- 
туэтки, сопровождающие его за гробом, являются его рабами °’, если угодно — 
египетскими «мертвыми душами» при душе одного мертвого. В «Книге мерт- 
вых» обнаруживается описание бюрократической процедуры на том свете, где 
правителя мертвых обслуживает «целое бюро», по словам египтолога Кеса °°. Эта 
установка на посмертную жизнь настолько пронизывает всю египетскую литера- 
туру, начиная с текстов Пирамид, что приходится усомниться в правильности 
рассуждений Уилсона в настоящей книге (и лежащих в их основе высказываний 
в самой египетской литературе относительно более поздней поры) о постепенной 
смене жизнерадостной точки зрения Древнего царства более пессимистическим 
взглядом. Действительно, в текстах позднейших можно найти способы выраже- 
ния, близкие к соответствующим местам в «Гильгамеше», когда описывается его 
безумие после кончины Энкиду. Но сама эта тема проходит в качестве основной 
через всю египетскую культуру. Отдельные разительные совпадения между древ- 
немесопотамскими и египетскими представлениями о том свете (образы перевоз- 
чика на водах того света, запоры преисподней) могут объясняться взаимными 
влияниями, но удельный вес подобных образов в каждой из культур различен. 

К числу наиболее существенных отличий шумерской (отчасти и последующей 
вавилонской) культуры от египетской принадлежит то, что в Месопотамии (но не 
в Египте) письменность, созданная вначале для целей учета, вскоре была приме- 
нена для записи устной словесности, существовавшей независимо от письменно- 
сти. В традиции египетской ничего подобного шумерскому (и северомесопотам- 
скому хурритскому) эпосу мы не найдем. Те египетские тексты, которые начи- 
нают письменную традицию, за исключением некоторых обрядовых, уже 
являются литературными, а не фольклорными. Жанр сказки в Египте тоже, по 
сути, уже литературный, это то, что современные ученые называют «фантастиче- 


ы Ср. Афанасьева В. К. О своеобразии мышления гадательных вавилонских текстов 
(Омина по рождению) // Вопр. древневосточной культуры. Даугавпилс, 1982. С. 29, 30. 

: Берлев О. Д. Общественные отношения в Египте эпохи Среднего Царства. Социаль- 
ный строй «царских Вту\у\». М., 1978. С. 33, 34. 
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ской литературой». Когда в сказке «Царь Хеопс и волшебники» волшебник отка- 
зывается демонстрировать свое искусство на людях — «этом превосходном ско- 
те» (‘и’*1! 5$ * /)°° и соглашается приставить отрубленную голову гусю, но не 
узнику, он обнаруживает психологию, свойственную скорее ученому, который 
экспериментирует на животных. Некоторые египетские произведения, описы- 
вавшиеся как сказочные, теперь могут расцениваться как относительно поздняя 
литературная переработка исторических событий. Так, известная надпись на 
плите в храме Хонсу Фиванского оказалась (как и предполагали давно египтоло- 
ги) преображенным пересказом реально документированных происшествий — 
посылки египетских врачей ко двору хеттского царя, отраженной в переписке по 
этому поводу между Рамсесом Пи Хаттусилисом Ш. 

Наличие в месопотамских традициях — шумерской, вавилонской, хуррит- 
ской — живой струи эпического творчества рапсодов, фиксированного в клино- 
писи, делает неприложимой к этим традициям ту общую характеристику, кото- 
рая была выше предложена для литературы египетской. Дело в том, что запоми- 
нание и складывание поэтических образных текстов, сопровождаемых музыкой, 
представляет характерную функцию правого, а не левого полушария. Для Месо- 
потамии существенным было то, что система письма позднее была приспособле- 
на для фиксации таких текстов (включая и музыку, для которой в клинописи бы- 
ло выработано древнейшее подобие нотных обозначений). Различие между Егип- 
том и Месопотамией можно показать на примере универсальных фольклорных 
мотивов — таких, как мотив птицы (орла), переносящей героя, посетившего 
гнездо орла (миф известен народам обеих Америк и Евразии). В Месопотамии 
миф представлен в нескольких вариациях — от такой, где герой (Лугальбанда) 
вознагражден за заботу об орлятах, до противоположной, где герой (Гильгамеш) 
срубает дерево с гнездом орла или где изображена борьба орла и змея, чье гнездо 
разоряет орел. Это обычная ситуация дописьменных культур, в которых эпос или 
мифы состоят из комбинаций образов, перетекающих друг в друга и преобра- 
зующихся в текстах. В Египте мы нигде не видим сами первоначальные образы 
или фольклорные мотивы, а наблюдаем позднейшие их трансформации — вплоть 
до таких поздних жанров, как басня и карикатура, включающие образы животных. 

Рассматривая различия между Египтом и Месопотамией, авторы настоящей 
книги справедливо обращают внимание на то, что частично эти различия опреде- 
лялись окружающей средой. К этому следует добавить, что, хотя хозяйство обеих 
областей в древности было основано на орошении, роль которого для социальной 
структуры Месопотамии рассмотрел в написанных им главах Якобсен, тип оро- 
шения был различен: самодовлеющая значимость Нила, сказавшаяся и в симво- 
лике египетской мифологии, составляет особенность Египта. 

Что же касается степени изолированности Египта от остального цивилизован- 
ного мира древности, она не была одинаковой в разные эпохи. Наименьшей она 
была во второй половине П тысячелетия до н. э. — в амарнский период. Самым 
неудачным местом во всей части книги, посвященной Египту, представляется то, 
где мимоходом упомянута реформа Эх-не-йота (Эхнатона). Движение от много- 
божества к солнцепоклонничеству сказалось и в фиванской религии предыдуще- 


°? Сказки и повести древиего Египта. С. 70. 229. 
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го времени °`и может быть соотнесено с той идеей космического бога, которая 
начиная с «Мемфисского богословского трактата» была существенной для еги- 
петской мысли и коренилась в структуре египетской царской власти. Проблема 
воздействия других переднеазиатских религий при этом не снимается. 

Древнееврейская религия в некоторых отношениях представляла полярную 
противоположность и египетской, и месопотамской. Множеству имен одного бо- 
га она противопоставляла одно имя или отсутствие называния этого имени. В за- 
ключительной главе Франкфортов верно отмечен гимн «Мудрости» как одно из 
мест Ветхого Завета, соотносящихся с более древней традицией. Изучение уга- 
ритских текстов позволяет подтвердить гипотезу Олбрайта °°о связи Мудрости 
(рокто!Й) с угарит. Акт! ‘Мудрость (бога)’, ср. {Ай * И * йкт * ПКт°т ‘1 * Вуг* 
р/ткК°° “Твое поведение, о Эль, мудро (Мудрость), мудро навечно! Твое пове- 
дение означает жизнь благоденствия’. Связь угарит. даКати ‘мудрый (об Эле — 
боге)’ — йдаКат! ‘Мудрость (Эля)” делает диахронически оправданной предло- 
женную в новой литературе интерпретацию гимна из Ргоуе! ма, согласно которой 
«по отношению к Богу Премудрость представляет собой как бы воплощение Его 
воли» °’. Эта традиция продолжается и в раннегностическом понимании Софии, 
выясненном благодаря открытиям новых гностических текстов. 

В целой серии работ И. Г. Франк-Каменецкого было показано, что такие ми- 
фологические образы, как Мудрость, переосмысляются, включаясь в новый ре- 
лигиозно-философский контекст”. С близкой точки зрения О. М. Фрейденберг 
разбирала исходное значение въезда в город на осле ®; правильность предложен- 
ной ею интерпретации подтверждена недавно открытыми древневосточными 
текстами, содержащими этот образ в том именно смысле, который она реконст- 
руировала (древнехеттская повесть о Цальпе). В своих исследованиях, посвя- 
щенных античной культуре, Фрейденберг показала движение от мифологических 
образов к отражению этики греческого полиса: «за каждой трагедией лежит “ве- 
ликий агон распри” двух полярных начал, сперва физических, затем этических. 
До Дики и Гибрис мир знал двух Дик, две Правды, две Доли, двух Эросов, две 
Эриды: одно существо хорошее, другое — дурное. Этика не могла допустить од- 


ы Франк-Каменецкий И. Г. Памятники египетской религии в фиванский период. П // 
Культурно-исторические памятники Древнего Востока. Вын. 6. М., 1918. Для понимания 
смысла переворота важен последний раздел книги; Перепелкин Ю. Я. Кэйе и Семнех-ке- 
рэ. К исходу солицепоклоппического переворота в Египте. М., 1979. С. 258 и сл. 

ы Аней И’. Е. Егот Ще Зюпе Азе о Сппзйапиу. Мопофе!$т апа Ше Н15опса! ргос- 
ез5. Ваитоге, 1940. Р. 282—284. 

°° Негатег А. Согриз 4ез (аецез еп сипёИогтез а1рвабёиацез. Раг!5, 1965. 4.4.41; 3.5.28; 
3.5.10. 

в. Аверинцев С. С. Поэтика ранневизантийской литературы. М.., 1977. С. 153. 

— Франк-Каменецкий И. Г. Вода и огонь в библейской поэзии // Яфетический сборник. 
1924. М.; Л., 1925. С. 126—164 (о Мудрости см. с. 154, 155); Он же. Растительность и 
земледелие в поэтических образах Библии и в гомеровских сравнениях // Язык и литера- 
тура. Т. [У. Л., 1929. С. 123—170; Он же. Иштарь-Исольда в библейской поэзии — Три- 
стан и Исольда // Труды Института языка и мышления. 2. Л., 1932. С. 71—89. 

г Фрейденберг О. М. Миф и литература древности // Исследования по фольклору и 
мифологии Востока. М.., 1978. С. 491—531. 
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ноименности зла и добра. Она их разделила и противопоставила» ”. Движению 
от двоичных мифологических противопоставлений к этике и трагедии отвечает в 
то же время возникновение лирических понятий в поэзии и становление филосо- 
фии, отделяющейся от предфилософских мифологических образов, общих у ран- 
ней Греции с Древним Востоком. 

Современные исследования по истории научной мысли подтверждают пра- 
вильность общей схемы ее развития, намеченной полвека назад акад. В. И. Вер- 
надским: «начинает выясняться существование единого центра ее зарождения 
где-то в пределах будущей средиземноморской культуры, восемь — десять тысяч 
лет назад» "; греческая наука, усвоив достижения египетской (к тому времени 
уже нетворческой) и вавилонской (еще сохранявшейся) традиции, совершила пе- 
реворот, к которому восходит и современная научная мысль. 

Несомненно, что представления о «донаучном» и «дофилософском» всегда 
условны: уже овладение огнем, осуществленное до Ното зареп$, предполагало 
от того прообраза Прометея, которому можно его приписать, великий научный 
подвиг и смелость научной мысли. В этом смысле все, о чем говорится в этой 
книге, было уже «после» первоначальной философии. Как видно из сказанного 
выше, границы достижений человеческого сознания все время отодвигаются на- 
зад. Но период, в этой книге освещаемый, едва ли не одна из самых волнующих 
глав в предыстории того движения, без которого была бы невозможна современ- 
ная наука и ее приложения *. 


7 Там же. С. 322; ср. о том же: Кегнани /-Р., Ича!-Мадие! Р. Муше е! парё4е еп Огёсе 
апстеппе. Раг$, 1972. 

". Вернадский В. И. Размышления натуралиста. Кн. 2. Научная мысль как планетное 
явление. М.. 1977. С. 23. Ср.: Иванов Вяч. Вс. В. И. Вернадский и история древности // 
Вестник древней истории. 1984. № 3. 

* Впервые статья напечатана с подзаголовком «(Вместо предисловия)» в качестве вве- 
дения к книге Г. Франкфорт, Г.А. Франкфорт, Дж. Уилсон, Г. Якобсен. В преддверии 
философии. Духовные искания древнего человека. М., 1984. С. 3—21. В тексте статьи не- 
однократно говорится об этой книге, разбору которой статья частично была посвящена. 


ЧАТАЛ-ГЮЮК И БАЛКАНЫ. 
ПРОБЛЕМЫ ЭТНИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
И КУЛЬТУРНЫХ КОНТАКТОВ 


Ранняя культурная история Балкан в конце неолита и начале медного века 
предстает по-новому в свете открытий последних десятилетий, позволивших вы- 
явить древнейший тип очень продвинутой цивилизации, характеризовавшейся 
наличием земледельческих поселений, керамического и металлургического про- 
изводства. сложной системой ритуалов и мифов, отразившихся в символических 
изображениях и (пред)письменности. Основные черты этой культуры древних 
Балкан совпадают с характеристиками более ранних центров цивилизации Малой 
Азии. Исследование взаимосвязей этих двух ареалов оказывается ключевой про- 
блемой раннебалканской культурной истории. Вероятное отражение той же тра- 
диции в тех районах Малой Азии, где, как в области с населением хатти, извест- 
ны древние письменные тексты, фиксирующие язык рубежа Ш и П тыс. до н. э., 
позволяет в некоторых случаях (как при исследовании культа леопарда и его аре- 
альных связей) опираться и на языковые сопоставления. Но еще более значимы 
описываемые сопоставления культур для прояснения возможных этнических 
субстратов тех языковых процессов, которые реконструируются в этих ареалах 
по данным сравнительно-исторического языкознания, в частности, индоевропей- 
ского. Можно утверждать, что проблема этнического определения жителей Ча- 
тал-Гююка (и других раннеанатолийских центров) и обитателей древнебалкан- 
ских поселений становится главной для реконструкции взаимодействий и мигра- 
ций древних народов Юго-Восточной Европы и Западной Азии. 

Вместе с тем, исследуя ранние культуры этих областей, удается наметить и 
гипотетическую преемственность верхнепалеолитических традиций Европы и 
последующих их преломлений на западной границе Азии. Поэтому рассматри- 
ваемая тема очень важна и для установления еще более широкой перспективы 
исходного единства ранних очагов культуры. 


1. Верхнепалеолитическое культурное наследие в Чатал-Гююке 
Около 10000—9000 лет до н. э. в Европе происходили существенные измене- 


ния климата. Кончался последний ледниковый период, с ледниками вместе на сс- 
вер вскоре отступили и те животные, охотой на которых тысячелетиями жили 
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люди верхнего палеолита. Необходимость приспособления к новым условиям 
среды была едва ли не главной причиной перехода от верхнего палеолита («древ- 
него каменного века»), длившегося более 25000 лет, к мезолиту («среднему камен- 
ному веку»). Мезолит характеризовался, в частности, появлением новых значитель- 
но более усовершенствованных и сложных орудий и оружия из камня, где тонкие 
каменные пластинки (микролиты), имевшие нередко отчетливую геометрическую 
структуру, использовались вместе с ручками из кости или дерева. В охоте начи- 
нали применять лук и стрелы, стали уже использовать одомашненную собаку. Ос- 
новой хозяйства оставалась еще, как и в верхнем палеолите, охота и собиратель- 
ство предметов питания, но эти древние формы добычи средств к существованию 
были уже значительно преобразованы. Это подготовило переход к производству 
и хранению пищи с помощью скотоводства и земледелия, что и определило ос- 
новные черты того периода, который великий английский археолог Г. Чайлд на- 
звал «неолитической революцией». Она началась с протонеолита («раннего ново- 
го каменного века»), наиболее древний очаг появления которого можно приуро- 
чить к Древнему Ближнему Востоку, в частности, и к Древней Малой Азии‘. 

В Малой Азии, как и в других областях Ближнего Востока, климатические 
изменения, хотя они в основном шли в том же направлении, что и европейские, 
были менее резко выражены, чем в Европе (но есть основания полагать, что и в 
Анатолии около 10000 лет до н. э. имело место последнее частичное оледенение). 
В области возле Антальи у юго-западного побережья Малой Азии удается, по- 
видимому, увидеть преемственность этапов перехода от верхнепалеолитической 
культуры, очень близкой к знаменитым западно-европейским образцам пещерно- 
го искусства, к культуре мезолита, а затем и протонеолита. Исследуя область 
близ Антальи, турецкие археологи К. Кектен и Э. Бостанджи нашли в Бельдиби 
наскальные изображения животных, явно продолжающие ту традицию, которая 
хорошо известна по более ранним памятникам верхнего палеолита Франции и 
Испании (распространение искусства этого же типа далеко на восток Евразии 
вплоть до Урала, Сибири и Центральной Азии доказано относительно недавними 
открытиями наших археологов). В пещерах Екюлю-Ин и Кара-Ин возле Бельди- 
би были найдены и характерные для верхнего палеолита образцы символических 
рисунков на мелких камнях. Едва ли не самое любопытное в этих рисунках со- 
стоит в том, что они одновременно сходны и с символами искусства и религии 
начала верхнего палеолита, и с самыми ранними образцами подобных рисунков 
(чаще всего геометрических, как крест) или, возможно, уже рисуночного письма 
неолита и даже медного века Ближнего Востока и сопредельных областей, преж- 
де всего Балкан. 

Представления об истории письма претерпели значительные изменения бла- 
годаря открытиям на Балканах, где в культуре Винча найдено значительное чис- 
ло сосудов и других керамических изделий с письменными знаками преимуще- 
ственно геометрического — «линеарного» типа, датирующихся 5300—5200 гг. 


См. о самых ранних свидетельствах, позволяющих проследить в этом ареале разви- 
тие от палеолита к мезолиту и еще более продвинутым типам культуры: Е. У. Воапс1. 
ВезеагсВе$ оп Фе Маегапеап Соа${ оГ АпаюНа. А пе\ ра!еойис зйе а1 Ве! пеаг Ата- 
[уа // АпаюоНа. 1959. [\.Р. 131—157. 
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до н. э.”. Указанные рядом ученых совпадения части знаков с протошумерскими 
(Урук [\а, ШБ. ит. п.) * нельзя считать полностью исключенными по хронологи- 
ческим причинам, так как для знаков шумерского письма в последнее время 
предположены значительно более ранние месопотамские прототипы. Но по гео- 
графическим причинам более естественными кажутся сближения с архаичной 
символикой западной Малой Азии. 

Преемственность, позволяющая на материале, в этом смысле уникальном, про- 
следить развитие от типичной верхнепалеолитической культуры к мезолиту и позд- 
нее к протонеолиту, предполагается для области Антальи и по другим данным. За 
верхнепалеолитической культурой Бельдиби следует как ее продолжение геогра- 
фически очень к ней близкая культура Бельбаши, тонкие микролиты которой яв- 
ственно говорят уже о переходе к мезолиту (подобному мезолиту Сирии, Ливана 
и Палестины). В поздней культуре Бельдиби (длившейся вплоть до 7 тысячелетия 
до н. э.) наряду с микролитами встречаются каменные серпы, говорящие о начале 
земледелия, т.е. о протонеолите, хотя, по-видимому, основным источником 
средств существования все еще была охота. Любопытно, что в культуре области 
Антальи отсутствовали изделия из обсидиана, который из Малой Азии в начале 
мезолита и протонеолита широко вывозили в другие центры Ближнего Востока. 

Это позволяет думать, что область Анталья не была в то время тесно связана с 
лежащим к востоку от нее анатолийским плоскогорьем, где добывали обсидиан. 

Ввезенный из Анатолии обсидиан характерен для многих ранних культур 
Ближнего Востока — таких, как Джармо и натуфийская прото-неолитическая 
культура. По этому признаку противопоставляется крайне западная часть Анато- 
лии, не знавшая обсидиана, и центральная Анатолия (равнина Конья) и ее вос- 
точная часть, которую именно торговля обсидианом связывала с другими облас- 
тями Передней Азии. 

Для более раннего периода кажутся возможными западные связи культуры 
Бельдиби и Бельбаши. 

Явная близость истоков культуры области Антальи к западноевропейскому 
верхнему палеолиту вызвала гипотезу, согласно которой создатели неолитиче- 
ской революции на Ближнем Востоке (или хотя бы часть их) могли быть по про- 
исхождению связаны с носителями верхнепалеолитической культуры Европы. В 
пользу этой гипотезы приводят и антропологические доводы, говорящие о близо- 
сти того типа Ното зар!еп$, который известен в верхнем палеолите Западной Ев- 
ропы, к так называемой еврафриканской расе, знакомой по захоронениям ближ- 
невосточного протонеолита *. 


См. о хронологии: М. У1азза. СВгопоову оЁ фе Меойис т Тгапзу|уата, ш фе ИЕ оЁ 
Ше Тацапа зе ]теп{ $знайргарВу // Расла, п.5. 1963. 7. Р. 485—494; М. СитЬща$з. О14 Епгоре 
с. 7000—3500 В. С.: Ше еагШея Еигореап слуШхайоп БеГоге Фе шЯШа ют оЁ Фе 1190- 
Еогореап реор|е$ // Те Лошта[ оЁ 14д0-Епгореап $41ез$. 1973. Уо1. 1. № 1. Р. 12 (и рис. 2); 
14ет. СшШь ту, ап4 итарез оГО14 Ешгоре, 7000—9000 В. С. Гопдоп, 1975; 14ет. ТВе пео- 
ШБс сшаге$ оЁ фе ВаКап рептзша // Азрес{$ оГ Фе Ва[Кап5. 1972. 

`А. ЕаКепует. Хи деп Тома[ет аиз Тацага // Сегтатиа. 1965. 43. На!ЬЬа. 2. $. 269— 
273; В. КозепКгапх. №емМарвабБензсве ЗсВийеп ег апиКеп У\Уей. Кб, 1975. $. 10—12. 

* См. о значимости Малой Азии для формирования балкано-кавказской расы: В. П. Алек- 
сеев. География человеческих рас. М.. 1974. С. 224. 225, 237 (рис. 49— 126). 
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Явную связь с культурной традицией верхнего палеолита можно обнаружить 
и в одном из наиболее замечательных памятников неолита Ближнего Востока — 
Чатал-Гююке. Чатал-гююк на юге Анатолии (существенно восточнее Антальи) 
был открыт английским археологом Дж. Меллаартом в 1958 г. На протяжении 
60-х годов Меллаарт продолжал раскопки древнейшего (восточного) холма Ча- 
тал-Гююка, дал детальное описание“ и очень интересные реконструкции раско- 
панных им святилищ и домов, перевернувшие многие представления о ранней 
истории Ближнего Востока. К сожалению, Меллаартом была раскопана лишь 
часть селения, как он сам полагает, связанная с храмами и жрецами, чем можно 
объяснить исключительную частоту храмов и алтарей — всего им раскопано бо- 
лее 40 святилищ. Но именно благодаря этому мы располагаем обширным мате- 
риалом, позволяющим судить о характере религии и искусства (в ту пору едва ли 
отделявшегося от религии и составлявшего с ним единое синкретическое целое) 
Чатал-Гююка. В этой культуре УП— УП тыс. до н. э. поражает одновременно и 
обилие явных следов связей с верхне-палеолитическим искусством, и глубина 
перемен, связанных с перестройкой всей хозяйственной и общественной жизни. 

К числу черт, объединяющих религию и искусство Чатал-Гююка с традицией 
верхнего палеолита, можно отнести следующие. Некоторые из типичных для Ча- 
тал-Гююка культовых изображений, наносившихся краской на стены храмов, яв- 
ственно продолжают символику верхнепалеолитических пещер. На одной из стен 
святилища в слое У] нижняя часть культовой композиции состоит из трех рядов 
изображений рук. Любопытно не только использование символа руки, чрезвы- 
чайно характерного для искусства и религии верхнего палеолита, но и показа- 
тельное соотношение левых и правых отпечатков рук. Согласно публикации 
Меллаарта, в нижнем ряду шесть изображений левых рук, одно — правой (вто- 
рое слева), одно (если оно не повреждено) — изображение четырехпалой руки 
(рядом с правой), в среднем ряду — пять (или шесть — изображение полуразру- 
шено) изображений левых рук, два — правых (третья слева и третья или четвер- 
тая справа — близко к центру), в верхнем ряду — семь (или восемь) левых, од- 
но — правой (по-видимому, в центре, т. е. композиция симметрична: от правой 
руки справа и слева расположено по четыре символа левых рук). Общее соотно- 
шение правых и левых рук (примерно один к пяти) точно такое же, как в пещерах 
верхнего палеолита Европы и в типологически с ними сходных пещерных изо- 
бражениях Австралии и Северной Америки. Исследования последних лет уста- 
новили, что такая распространенность изображения именно левой руки в верхне- 


"Дальнейшее изложение основано на следующих его работах: /. МеЙаап. Тве Ырт- 
пшр оГ тига| рашипр // Агсвае|орву. 1962. Уо]. 15. № 1.Р. 2—12; 14ет. Ехсауайоп$ а1 Сайа1 
Наубк. Ри ргейпитагу герог. 1961 // АпаоПап $4иЧ1е$ (далее АЗ®. 1962. Уо/1. ХИ. Р. 43— 
105, 1аЫ. Ш--ХУ; ет. ЕхсауаНоп$ а1 Сайа| НцубК. Зесоп4 ргеЙйпитагу герог. 1962 // АЗ. 
1963. \о1. ХШ. Р. 43—103, 41а. Ш-ХЖХ; ет. Ехсауайоп$ аё Сайа| Ноуйк. ТВи@ рге- 
|птагу героп. 1963 // АЗ. 1964. Уо1. МУ. Р. 39—119, 41а. [-ХХУГ; 14ет. Ехсауаноп$ а 
Са!а! Науцк. Еоцив ргейпитагу герой. 1965 // АЗ. 1965. У\Уо|. ХУ. Р. 165—191, 
а. ХХ@Х—ГХШ; 14ет. Еаг!е® слуШханоп$ оЁ фе Меаг Еа$(. Гоп4доп, 1965; 14ет. Сайа| 
Наук, $1а4( ац$ дег З4ешхей // Мецег Ел{ЧесКипеп 4ег АгсЬёо|ое. Вегрлзсв-СЛадБасп, 
1967; Чет. Сайа| Науйк. А пеоШфс 1ю\уп ш АпаюПа. Гопдоп, 1967; ет. ТБе Меой ис оЁ 
фе Меаг Еа%. ТВате$ апд Нид$оп. Гопдоп, 1975. Р. 91—134, 244—262, 282. 
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палеолитическом (и вообще «первобытном») искусстве связана с ее символиче- 
ской значимостью. Левая рука — это обычно рука мифологического («волшебно- 
го») существа (что отчетливо известно, например, из мифологии туземцев Авст- 
ралии °) или жреца-шамана (мугве у меру в Африке ’), а также символ женщины 
(или женского начала, противостоящего мужскому в ряду символических двоич- 
ных противопоставлений) ‘. 

По причинам, о которых будет сказано ниже, для Чатал-Гююка кажется воз- 
можным предположить именно это последнее символическое значение знака ле- 
вой руки, установленное по отношению к верхнему палеолиту Европы выдающим- 
ся французским археологом и историком культуры А. Леруа-Гураном °. Согласно 
Леруа-Гурану, чьи гипотезы получили широкое признание, в верхнепалеолити- 
ческом искусстве основные для системы символов того времени противоположе- 
ния мужского и женского начала выражались различными способами. Кроме 
изображений правой и левой руки, это же различие значений передавалось раз- 
личиями цветов (что тоже находит соответствие в Чатал-Гююке, где мужские 
фигуры на фресках окрашены одним цветом, часто красным, женские — другим, 
часто белым '°) и изображениями животных, в частности, бизона, лошади (а так- 
же и некоторых других животных). Изображения животных как символов опре- 
деленных религиозных понятий, в частности, воплощений мужского и женского 


°В.Р. Кабо. Происхождение и ранняя культура аборигенов Австралии. М., 1969. 
С. 118. 

7 В. Мее4Ват. Тве 1ей Вапд оГШе Миз\е: ап апауйса! пое оп Ве этисиге оГ Меги 5ут- 
Бо|й5т // Айка. Уо1. 30. 1960. № 1; №1 ап@ Гей. Еззау$ оп 4иа| зутбойс с1азЙсапоп / 
ЕЗ. Бу В. МееВат. Срсаро, 1973; В. В. Иванов. Об одном типе архаичных знаков искус- 
ства и пиктографии // Ранние формы искусства. М., 1972. С. 118 (см. в этой же статье 
данные о статистике отпечатков левых и правых рук в верхнепалеолитическом и перво- 
бытном искусстве). Ср.: Е. Хнитептапп. Обот@ ме зосла!е тадшюоппейе // Аппа[е$, 
Есопопиез, $0С1616$. СуШзаноп. 29 аппёе, 1974. № 6.Р. 1381—1401. 

В. В. Иванов. Двоичная символическая классификация в африканских и азиатских 
традициях // Народы Азии и Африки. 1969. № 5; Он же. К лингвистическому и культурно- 
антропологическому аспектам проблем антропогенеза // Ранияя этническая история паро- 
дов Восточной Азии. М.. 1977. С. 37—40 (там же дальнейшая литература); В. В. Иванов, 
В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. М., 1974. — Популярное 
изложение указанных работ в связи с проблематикой первобытного искусства см.: 
В. П. Алексеев. К происхождению бинарных оппозиций в связи с возникновением от- 
дельных мотивов первобытного искусства // Первобытное искусство. Новосибирск, 1976. 

’А. Г.его1-Соцувап. Ге зутБойзте Чез ргап4ез $ пез 4апз Гай раиа| ра!бойиаие // 
ВиЙеип 4е 1а Зосе Ргезюопаце Егапса1зе. 1958. Т. ГУ. № 7—8; 14ет. [е$ гейз1лоп$ 4е 1а 
рге1$1юте (Равойиаце). Раг$, 1964. Ср.: В. В. Иванов. Найдавшшни! форми людсько! куль- 
тури та 1х в1дображення у первсному мистецтв! // Всссвт. 1976. № 6; Он же. Чет и нечет. 
М., 1978. Ср. к нехватке пальца в четырехиалых изображениях альтернативную теорию: 
А. Д. Столяр. О «гипотезе руки» как традиционном объяснении происхождения перво- 
бытного искусства // Первобытное искусство. 

10 «Го $4е550 со!оге ЧеЙе Йриге асеГа!е риб ауеге ип вп саю зипбоЙсо, ш дцапю И 
го$50 сагайег!хха пе» | аЙтезсв! Приге тазсШ ед И Бапсо Йвиге Гетпип!, дипдце 1 Ысоюп 
асеГа! гарргезетегебБего ез$ег! ри! о аззеззиай» (Е. 1рроШоп! З1Ка. Мише пи а Саа! 
Наубк. Г ’еетето ГеттшИе е Геетегюо тазсВИе // АБпай 4еНа ЕасоНна 41 Пприе е 
1е{егайиге ятагеге 41 Са’Еозсам. 1975. ХУ. 3 зепе Опеша[е. 6). Р. 175 (п. 15). 
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начала, в высшей степени характерны и для Чатал-Гююка, где бык (часто голова 
быка или его рога по характерному для первобытного мышления принципу рагз 
рго 1юю «часть вместо целого») был чаще всего знаком мужского начала, а лео- 
пард (во всяком случае в более поздних слоях типичного неолита) связывался с 
женским божеством. Сходство с верхнепалеолитической (и даже еще более ран- 
ней мустьерской) традицией и в том, как в слоях [Х— УГ А Чатал-Гююка в 
скульптурах с помощью того, что теперь бы назвали «коллажем», изображалась 
голова быка или его рога. В скульптуру вставлялись настоящие рога и части че- 
репа быка, что напоминает о «натуральном макете» животного в раннем пещер- 
ном искусстве ''. 

Но этот древний способ символического представления быков получил даль- 
нейшее развитие в Чатал-Гююке, культура которого и в этом не просто продол- 
жает верхнепалеолитическую, а представляет собой ее трансформацию. Почти в 
каждом из храмов в слоях УП—П найдены столбы, на которых помещены рога 
быков; такие столбы (позднее осмыслявшиеся как способ отпугивать зло или 
быть знаком зла в доме, как бычьи черепа в Сванетии на Кавказе) известны и 
много позднее как в Малой Азии, так и на Древнем Крите, где культ быка (воз- 
можно отраженный и в известном описании Атлантиды у Платона) во многих де- 
талях совпадает с религией Чатал-Гююка. В таких географически и хронологиче- 
ски удаленных комплексах, как могильник Синташта (Южное Зауралье около се- 
редины П тыс. до н. э.), найдены ритуальные композиции из нескольких бычьих 
черепов '*, в принципе сходные с символикой Чатал-Гююка (на это следует обра- 
тить внимание также и ввиду наличия явных следов микенского влияния в мо- 
гильнике Синташта); сходные факты известны и на древних Балканах. 

В слое У! Чатал-Гююка вместе со столбами с рогами быков встретились и це- 
лые скамьи, украшенные рядом рогов семи диких быков, что, по-видимому, го- 
ворит и о священной значимости числа семь, столь характерной для верхнего па- 
леолита '*. По отношению к Чатал-Гююку священная значимость этого числа 
подтверждается захоронением мужчины, которому как погребальный дар дано 
семь наконечников стрел из обсидиана. 

Археологи отмечают и несомненное сходство с верхнепалеолитическими ди- 
намических изображений животных (например, бегущих оленей) на фресках 
(возможно, ритуальных), воспроизводящих в Чатал-Гююке сцены охоты. 


ТА. Д. Столяр. О роли «натурального макета» как исходной формы изобразительного 
творчества // Археологический сборник Гос. Эрмитажа. Вын. 6. Л., 1964; Он же. О гене- 
зисе элементарных форм изображения зверя в палеолитическом творчестве Европы // Со- 
общения Гос. Эрмитажа. Вып. ХХУ1. Л., 1965; Он же. О первых этапах изобразительной 
деятельности в культуре европейского палеолита // Сообщения Гос. Эрмитажа. Вып. ХХУИ. 
Л., 1966; Он же. «Натуральное творчество» неандертальцев как основа генезиса искусства 
// Первобытное искусство; Он же. О генезисе изобразительной деятельности и ее роли в 
становлении сознания // Ранние формы искусства. М., 1972. — В недавней оживленной 
дискуссии о концепции А. Д. Столяра на страницах «Советской этнографии», к сожале- 
нию, не были приняты во внимание параллели «натуральному макету» в таких (относи- 
тельно) поздних традициях, как храмы Чатал-Гююка. 

В. Ф. Гепинг. Могильник Синташта и проблема ранних индоиранских племен // Со- 
ветская археология. 1976. № 2. 

ВА. Фролов. Числа в графике палеолита. Новосибирск, 1974. 
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Едва ли не всего отчетливее преемственность по отношению к культуре пе- 
щерного человека видна в Чатал-Гююке на примере культовой роли сталактитов, 
по-видимому, использовавшихся также и как символы женского божества. 

К верхнему палеолиту можно возвести и традицию небольших скульптур из 
камня, которые на древнем Ближнем Востоке встречаются только в двух мес- 
тах — в Чатал-Гююке (в слоях УП— УП) " и в примерно синхронной с его позд- 
ними слоями культуре Телль-Суан около Самары '` (в Ираке), датируемой при- 
близительно серединой У\[ тысячелетия до н. э. 

С верхнепалеолитической традицией можно сблизить также некоторые со- 
вершенно условные геометрические знаки (типа упомянутых в связи с культурой 
Бельдиби крестообразных) из Чатал-Гююка, напоминающие аналогичные знаки 
на камешках из пещер области Антальи. Но здесь следует подчеркнуть и боль- 
шое различие. В Чатал-Гююке мы находим целые последовательности таких со- 
вершенно условных (и поэтому пока не поддающихся достоверному толкованию) 
знаков. Такие же последовательности знаков в более поздних культурах древнего 
Балканского полуострова (испытавших, по общему мнению, воздействие культу- 
ры Чатал-Гююка) в настоящее время большинством исследователей толкуются 
как древнейшие из известных нам надписей, написанных пока еще неразгаданной 
системой письма. По-видимому, это же толкование следует отнести и к еще 60- 
лее древним последовательностям условных символов, обнаруженным в Чатал- 
Гююке. Раннее искусство верхнего палеолита, согласно тому его толкованию, 
которое дано Леруа-Гураном и другими современными исследователями, оказы- 
вается гораздо более близким к символической письменности, чем это представ- 
лялось раньше. Но переход от такого «полуписьма» к письму осуществлялся 
лишь в неолите, в частности, в Малой Азии. 

Еще более глубокое преобразование отчасти унаследованной от палеолитиче- 
ского искусства и религии символики следует предположить по отношению кан- 
тропоморфным культовым символам женщины. Некоторые скульптурные изо- 
бражения этого типа из Чатал-Гююка, казалось бы, напоминают знаменитые па- 
леолитические «Венеры» — женские символы плодородия, тщательно изученные 
по многочисленным находкам (в том числе и на территории нашей страны). Но 
функции этого обожествляемого женского начала (которое могло изображаться 
разными знаками и символами, в том числе и уже упоминавшимися выше — 
знаками левой руки или леопарда) в Чатал-Гююке существенно изменились. 


2. Специфические черты символики ритуалов и искусства Чатал-Гююка 


Как сам Меллаарт, так и другие исследователи, позднее обращавшиеся к ис- 
толкованию открытых им материалов, обращают внимание на исключительное, 
все увеличивающееся значение женского божества плодородия (особенно в отно- 


Чт. МеЙаан. Сава! НауаК. А пеоШыс ю\п ш АпаюйПа. Р. 63, 130, 179; Е. 1рроШоп! 
Ка. Ор. сц. Р. 171, 176 (п. 30). 

Е. е|-. \!МаЩу, В. АБи-еЬ-ЗооГ. ЕхсауаНоп$ аё Те ез-бами\мап // Зитег. 1965. ХХ1. Р. 19; 
Е. [рроШоп! Ка. [Ге Злашеце т айаБазхго 4: Тей Ез-За\у\мап (теа 4е! У1 тШеппго а. С) / 
Аппай 41 Марой. 1976. 36.Р. 1—29. 
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сительно более поздних слоях Чатал-Гююка). Эта богиня изображается в не- 
скольких своих возрастных воплощениях, начиная с ее изображения в виде мо- 
лодой девушки. Основное из этих воплощений — рожающая женщина. Особенно 
интересна скульптурная композиция позднего слоя 1, где богиня-роженица си- 
дит на троне, украшенном по бокам двумя леопардами (здесь явно предстающи- 
ми как символы женского начала), а ногами упирается в черепа (ср. типологиче- 
ские аналогии в символике доколумбовской Мексики). Соединение в культе 6бо- 
гини плодородия как бы противоположных (или лучше сказать дополняющих 
друг друга) представлений о рождении и смерти видно и из многих других куль- 
товых изображений. Эта же связь, казалось бы, противоположных представлений 
видна из структуры храмов, где на одной стене изображаются сцены рождения 
(иногда рождения богиней головы или нескольких голов священного живот- 
ного — быка или барана), на другой — сцены смерти. Женские груди (пред- 
ставляющие женщину по принципу «часть вместо целого») нередко изображают- 
ся вместе с символами хищных или диких животных. Изображение богини в об- 
разе старухи сопровождается символом хищной птицы. На весьма впечатляющих 
и хорошо сохранившихся фресках слоя УП Чатал-Гююка изображены стервят- 
ники с огромными крыльями и человеческими ногами, терзающими безглавого 
человека. 

То, что человек (по форме напоминающий позднейший символ мирового де- 
рева или человека на мировом дереве в искусстве последующих тысячелетий) 
изображен безглавым, очевидно, связано с одним из вариантов похоронного (или 
жертвенного) обряда Чатал-Гююка, при котором черепа отделялись от трупов и 
хранились отдельно — в храмах на особых скамьях или в специальных помеще- 
ниях (следует заметить, что и во многих значительно более поздних культурных 
традициях Малой Азии и вообще Средиземноморья — вплоть до римской — го- 
лове жертвенного или священного животного или человека, придавалось особое 
культовое значение). На одной из фресок слоя [У Чатал-Гююка изображен чело- 
век, несущий две человеческие головы. Иногда череп хоронили в мешках или 
корзинах вместе с основными костями (что уже напоминает отчасти «дома кос- 
тей» — хет. Ё рейяа в Малой Азии П тыс. до н. э.); костяк человека чаще всего 
лежал под глиняной скамьей в доме, где производилось захоронение (связанное, 
очевидно, с «семейным» культом предков). При захоронении в корзинах в слое 
\У[ наблюдается изгибание костяка. Целая группа костяков, относящихся к тому 
же слою, обнаруживает изогнутое положение, напоминающее сходный погре- 
бальный обряд Европы значительно более позднего времени. 

Отделение головы от черепа и погребение обезглавленных скрюченных трупов 
(хронологически следующие за более ранними скрюченными, но не обезглавлен- 
ными, захоронениями) известно в культуре Бейда в докерамическом Иерихоне. 
Поскольку, начиная с классических работ по индоевропейским древностям конца 
ХХ в. — начала ХХ в., похоронному обряду справедливо придавалось большое 
значение при соотнесении конкретных культур с языковыми сообщностями, ис- 
ключительно важным представляется наличие указанных ранних переднеазиат- 
ских параллелей тому способу захоронений (скрюченных костяков), которые в 
доисторической Европе обычно соотносят с индоевропейцами. Кажется вероят- 
ным предположение, что этот способ захоронения должен был быть вынесен из 
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первоначального ареала обитания индоевропейцев, который по целому комплек- 
су признаков локализуется в Передней Азии '° 

Сопоставление символов стервятников на фресках со свидетельствами похо- 
ронного обряда, при котором костяки трупов сперва отделяли от плоти, а потом 
уже хоронили, дало основание Меллаарту предположить, что часть ритуала по- 
гребения совершали женщины, переодетые хищными птицами. Другие ученые 
склонялись к тому, что за этими образами должны стоять соответствующие ми- 
фологические представления. Но кажется возможным, что два эти толкования не 
противоречат друг другу. В ранней древнегреческой культуре, испытавшей (мо- 
жет быть отчасти и через посредство Крита) несомненное сильное воздействие 
религии одной из тех малоазиатских традиций, которые так или иначе связаны с 
Чатал-Гююком, сохранились следы мифологического образа страшной женщины 
Горгоны с птичьим лицом. Горгона представляла собой первоначально, видимо, 
тотемический символ. Это видно и по древнему изображению хищной птицы 
(видимо, Горгоны) на щите У Ш в. до н. э. т и по гомеровскому описанию щита 
Агамемнона с изображением на нем коршуновзорой Горгоны: т7 д” #ти мгу Гооуо 
ВАовиофтис готефалюто дегуоу деохомгуч, паб! д= Аещос та ФоВос тг (Л 36—37) ‘Сверху 
тот щит был увенчан свирепоглядящей Горгоной, Страшной для взора, а Трепет 
и Страх находилися с краю’ (перевод Минского). 

Сочетание Гооуж ВЛобуо@тис первоначально означало ‘коршуновзорая” (где 
ВАовиовс < *е"“[Пикох, ср. лат. ии-Чигих ‘коршун’"), подобно улаукотис АЗтут 
‘светлоокая Афина” (а 44, А 206), Воютис (потла,) "Нот ‘волоокая (владычица) Ге- 
ра’“” (А5 51). Функции щита с изображением на нем Горгоны, приносящей 
смерть, по-видимому, аналогичны искаженным боевым гримасам, о 
ющим лицо и, в частности, глаза у североамериканских индейцев и кельтов ^ 
Горгону можно сравнить с образом яги — хозяйки мира мертвых, являющейся в 
зооморфном облике в виде птицы, так же как птицами были одеты жрицы, со- 
вершавшие погребальный обряд в Чатал-Гююке. 

Предлагаемая древнемалоазиатская параллель к гомеровскому описанию щи- 
та Агамемнона, как представляется, могла бы помочь объяснить и происхожде- 
ние образов Трепета и Страха (Агрос тё ФоВос тг), упоминающихся в цитирован- 
ном описании щита (и в других местах «Илиады» выступающих как слуги и воз- 
ницы Ареса, А 440, О 119). 


В: Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т. 1—2. 
Тбилиси. 1984. 

7 Т. В. Г. МеБчег. Егот Мусепае {10 Нотег. Г.опдоп, 1958. Р. 213. 4аЫ. 37. 

* М. Геитапп. НотегзсВе \/бцег // Зее. Вецгаре х. Айецитзм 1$ епзсВаН. Ней 3. 
Гансв, 1950. 5. 141; Чет. Кете ЗсбиЙеп. Хйиси—ЗшИрац, 1959. 5. 189. 

7 В связи с другими приводимыми гомеровско-малоазийскими параллелями стоит за- 
метить, что миф о любви Зевса к Гере Аргосской находит параллель в хеттско-хуррит- 
ском мифе о Боге Солнца и корове: Луна, упавшая с неба. Древияя литература Малой 
Азии. М.. 1977. С. 164, 291. 

В. Я. Пропп. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1946. С. 57—65; В. В. Ива- 
нов. Категория «видимого» и «невидимого» в тексте: еще раз о восточнославянских 
фольклорных параллелях к гоголевскому «Вию» // Зхисшге оР1еже ап4д зептойс$ оЁ сч]|- 
шге. ТБе Нарие—Рагиз, 1973. Р. 164. 
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В традиции хатти, в некоторых отношениях продолжающей еще более ранние 
малоазиатские культурные традиции, Страх и Ужас выступают в мифе о луне, 
упавшей с неба: хатти иа-и-иа, ‘аииа. (ир/иг, 1а-($е)-й-Кииа-1, хеттский перевод 
ер1а-ап пай$агаг ерга-ап иегйета$ ‘Охватил его (в варианте: ее) Страх, охватил его 
(ее) Ужас’ ^' (КОВ ХХУИ 3, 4 + УВоТ 73 \5. & 1). Заклятие Страха и Ужаса (хатти 
‘аниа, Гир/и!Г,, хет. пай$ага!-, иегйета-) составляет главную задачу богини хатти 
Кайай-пр/иит (Царицы Цифури, хет. Катги$ера-) в этом мифе и в ритуале, совер- 
шавшемся, когда раздавались удары грома. Хеттские эквиваленты хатти гаица, 
гир/и!, — персонифицированные Май$а- гап- ‘Страх’ (егИета- ‘Ужас’ выступают 
в среднехеттском гимне Солнцу: “ОТУ-7 5аг-Ки ГОСАГ-и-е 4-ап ва-ва!-4и-и-та-н 
ик-и-т 15-1аг-па аг-ва и-Га-а1-1а-т ГАО-а:-е-й па-ай-5а-га-а!-е-е$ йи-г-1а-ап-{е-е$ 
СОВ-/а-а=-та-а!-1а и-е- ("-Уе-та-а$ ри-1-Га-ап-е-е; ‘О Бог Солнца, возвышенный 
царь! Вечно ты объезжаешь четыре страны света! Справа от тебя бегут (букваль- 
но: бегущие) Страхи, слева же от тебя бегут Ужасы’ (КОВ ХХХ 127 /58—61/). 

Разительную аналогию этому гимну, где Солнце представлено как выезжаю- 
щее на колеснице, запряженной лошадьми, можно найти в тексте «Илиады», где 
Страх и Трепет запрягают колесницу бога (Ареса): 

“Ос фато, хай оттоис хЕЛЕто Арду та ФоВоу та Свиууииву (О 119—120) ‘Так произ- 
несши, он Страху и Трепету дал приказание Впрячь лошадей’ (перевод Минского). 

В новохеттский период Страхи и Ужасы упоминаются также и в обряде КОВ 
ХХУШ 5 + Ш 10— И, где они входят в ритуал Бога Грозы: [ЕС1В-$И-та п]а-ай- 
$а-га-аа-аи-и$ [ие-"-е-ти-]и$ $А РИ 9-$0 е-Ки-21 ‘и он пьет (дает пить) девять раз 
Страхам и Ужасам Бога Грозы’, что А. Камменхубер обоснованно сравнивает с 
цитированной хаттско-хеттской билингвой о луне, упавшей с неба ^”, где Страх и 
Ужас охватывают именно Бога Грозы. 

Поэтому представляется возможным и в цитированном среднехеттском гимне 
Солнцу Страхи и Ужасы соотнести с той же традицией. Это согласовалось бы ис 
тем, что в том же гимне удается обнаружить другие древнехеттские формулы, 
переводившие соответствующие хаттские («протохеттские»). Формула 2/-1-ра! 

РИТИ-и$ /а-ш-К-та-а$ ‘`Лучезарно, Солнце, только ты’(КОВ ХХХ 127 [1 15) в 
том же среднехеттском гимне представляет собой повторение архаической древ- 
нехеттской формулы обращения к Богу Солнца, являвшейся переводом с хатти, 
что видно из билингвы, относящейся к числу характерных для хаттской (и пере- 
веденной с хаттского древнехеттской поэзии) обращений на «языке богов и язы- 
ке. людей» ^'. Хаттскому обращению иг-йи-ги-и [е-е-?ОТИ ва-ц!-ци,-па-а-а-ап [е- 
е-? ОТО ра-иа-а5-йа-иг, Ка-а5-фа-ги-и-Га-ай “Будь милостиво, Солнце! Среди лю- 
дей ты — богиня «Солнца, среди богов ты — сияющий лучезарный (небесный) 


ТА. Каштепвибег. аз Наесве // Нап4бисв 4ег Опемайзик. | АмКа. Ва. И. 1—2 
АЪ5св. лег. 2. 1969. 5. 519; 7. ЕпедисВ. «Ап?» ип@4 «ЭсбгесКеп» а!5 шедизе Со(пецеп Бе! 
СпесВеп ип Нефшиет // Агсшу г Опепи$ГогзсВипа. 1941/1944. Вд. 14. 

`` А. Кашштепнафег. ОгаКергах1$, Тгаите ипа Уогхе1сВепзсваи Бе! деп Нешиет. Нее!|- 
Бет, 1976, $. 48, 49. 

См. об этом тине текстов: Е. ГагосВе. Нас дешез$ ап4 ШФеш ерарВе{$ // Лоигпа| ог Си- 
пе{оппт 51щ41е$ (сокращенно }С5). 1947. Уо1. 1. Р. 187—216; 1. Епедисв. ОбиегргасВе ип 
МепзсВепзргаспе ш Бефиз$све эсбиит / ЗргасврезсысщМе ип У’оцбедеципря. А. Ее${- 
спий. Оебгиппег. Веги, 1954. 5. 135—139. 
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свет’ ^* (КОВ ХХУШ 75 И 20—23) соответствует древнехеттское г/и-иа-а!-(и 
ОТО-1 [аа-ап-аи-К1-е$-пП ЧИТИ-и& 25-й ОМОВМЕ-па-$а #чаг-па 1а-и-и [К-Кг- 
та-а$ 21-{]|, 205/5 + Уз. П 11—12 (текст, написанный древним дуктусом и отно- 
сящийся, следовательно, к эпохе Древнего царства). В приведенной хаттско- 
древнехеттской формуле др.-хет. /а/иКК/ита$ ‘лучезарность, светоносность’, пред- 
ставляющее собой исключительно архаическое образование индоевропейской 
древности ^°, выступает в качестве переводного эквивалента хатти Казфиниай. Из 
анализа приведенных формул следует, что в среднехеттском гимне Солнцу наря- 
ду с аккадскими и хурритскими влияниями несомненно и древнехеттское, отра- 
жающее хаттское. В таком случае все приведенные выше примеры использова- 
ния персонифицированного Страха и Ужаса, достаточно близкого к гомеровско- 
му, в хеттских текстах могут считаться в конечном счете восходящими к 
хаттскому влиянию. 

Если предлагаемое сравнение гомер. греч. Дашос те ФоВос тг ‘Трепет и Страх’ 
с эквивалентным сочетанием хатти гаица г1ир/иг, (и его позднейшим отражением в 
хеттском) правильно, то в приведенных строках из описания щита Агамемнона в 
одиннадцатой главе «Илиады» малоазиатским влиянием можно объяснить и эту 
пару персонифицированных страхов, и наводящий ужас образ «коршуновзорой» 
Горгоны, в конечном счете сопоставимой с птицеподобными жрицами смерти 
Чатал-Гююка. Связанные с представлением о птицах смерти-женщинах мифы, 
возможно, имеют обрядовую основу. Поэтому вероятно, что хотя бы на ранних 
этапах развития похоронного обряда обычай, по которому трупы отдавали рас- 
клевывать стервятникам, в Чатал-Гююке заменился другим — в роли замести- 
тельниц хищных птиц могли выступать жрицы. 

Освобожденные от плоти с помощью хищных птиц или же заменяющих их 
жриц (возможно, в специально для этого сооружавшихся постройках, одна из ко- 
торых, по мысли Меллаарта, изображена на фреске) костяки в Чатал-Гююке оде- 
вали в одежду или заворачивали в шкуры и замуровывали в стены перед ежегод- 
ным праздником обновления дома и храма. Понимание оштукатуривания храма 
или дворца как знака второго рождения отражается и в гораздо более поздних 
малоазиатских обрядах, связанных с той же традицией хатти. В хеттском строи- 
тельном ритуале (либо переведенном с хатти, либо отражающем в преобразован- 
ном виде традицию аналогичных обрядов хатти) КОВ ХХХ 1 \$. 6—9, Ш 31— 


“В переводе и интерпретации хаттского текста следую °Э. Нею, впервые напечатав- 
шему и древпехеттский параллельный текст, см. Е. №еи. Оег Апа-Техи (Зет хи 4еп 
ВоёахКду-Тежеп. Ней 18). У\УПезБааеп. 1974. $. 126. — К хатт. [е-е-?оТО ср. [е-еЯап (1:-в- 
1а-ап) ‘Его — День (Солнце)’: А. Каттеппибег. Раз НашссПе. 5. 472 (ср. 5. 447 о КазБа- 
гщай в приводимом тексте хатти в связи с (Ргай ‘небо”); ср. к такому прономинальному 
построению имени бога отчасти синонимичное ему др.-хет. $и-$итт!б ‘Бог (Солнца — 
Неба) — Наш’ (Е. №еи. Ор. си. $. 119 0). 

* См. детальный анализ этой формы в связи с такими производными от индоевропей- 
ского корня */емк- ‘светить’, как др.-инд. (вед.) гик-та — ‘блестящий, золото’. тох. В №и- 
кето: В. В. Иванов. К типологии инфинитива в балканских языках // Славянское и бал- 
канское языкознание. Проблемы морфологии современных славянских и балканских язы- 
ков. М., 1976. С. 227—229; Ои же. К архаичным формулам в хеттских гимнах // Агсшу 
Опетат1. 1978. Уо1. 46. № 1.Р. 71. 
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34 дважды повторяется формула, связанная с началом и концом штукатурных 
работ (вводимая соответственно [та- -а-ап ЕМЕ® СВ. #- е-аа-и-иа|-ап-217 21-т-пт1-Я 
‘если новые дома р кончаешь’, та-а-ап-2 МЕС МА.Е. С1ВИ, ра-п!-е$-$и-и- 
иа-ап-21 ар-ра-ап-21 ‘если строители новые дома берутся штукатурить ”): та-а-ап- 
ца-2а Е" ап-аиг-2а ва-т-е$е-тё [п]и-иа МУ. КАМ""-А СШ.РА ра-т!-ез-1е-п! а- 
а$-$и ра-п!-ез4е-т та-а-ап-па-а! а-га-ай-га-та йа-т-ез-е-т пи па-ай-$а-га-а!-1а- 
ап ра-п1-14-ге-еп пи 14-ра-а$-$аг-иа-а-аг па-п!-еб-е-т ‘Если (де) дом внутри шту- 
катуришь (мажешь), на долгие годы штукатурь (мажь), и штукатурь (на) благо. 
Если снаружи штукатуришь, если штукатуришь (от) Страха (пай$агай-, см. вы- 
ше), штукатурь преклонением перед господином”. Суть этого строительного ри- 
туала состоит в обряде восстановления сакральной мощи царя. Представляется, 
что и для Чатал-Гююка можно думать о связи символов рождения или «второго 
рождения» и смерти (вызывающей Страх — пай$ага! в хеттском ритуале, где 
упомянут и негИета ‘ужас’: [па-ай-5аг]|-га-а!-1а-ап ЕС1В-ра аа-а$ и-е-т-и-та-ап 
[Е@1В-р[а] аа-а-а$ ‘ [Стра]х он взял назад, Ужас он взял [на]зад’, У$. П 34—35). 

В Чатал-Гююке покойнику давались погребальные подношения — драгоцен- 
ности и украшения женщинам (костяки которых иногда раскрашивали) и детям, 
оружие — мужчинам. Мужчин хоронили отдельно от женщин. Зеркала, сделан- 
ные из обсидиана и считавшиеся, видимо, предметом роскоши, могли отмечать 
социально или ритуально значимые захоронения. Если же эти зеркала клались в 
могилы не только из-за их ценности, то можно подумать, что это связано и с 
встречающимся у многих народов представлением о потустороннем мире как 
‘Зазеркалье’, где все перевернуто по отношению к обычной жизни (вера в маги- 
ческую роль зеркала в обрядах сохраняется до недавнего времени). Обычно такие 
захоронения с зеркалами находят в женских погребениях. Отмечено, что в хра- 
мах до сих пор встретились только захоронения женщин. Это хорошо соответст- 
вует и преимущественной роли женской богини в религии Чатал-Гююка: жен- 
щины-жрицы могли считаться ее воплощениями или представительницами. 

Интересной в культурно-историческом отношении особенностью погребаль- 
ного обряда в Чатал-Гююке было то, что в одном из древнейших храмовых захо- 
ронений (в слое УП) женщины-жрицы с ней вместе погребены мыши и земле- 
ройки. Представление об этих животных (в частности, о кроте) как о священных 
земных (хтонических) существах долгое время удерживалось в древнебалканской 
и древнегреческой традиции (и здесь, видимо, продолжающей малоазиатскую), 
как это показал задолго до раскопок в Чатал-Гююке в своем замечательном ис- 
следовании о греческом культе бога-крота А. Грегуар *°, чьи мысли в недавнее 
время нашли развитие и продолжение в трудах В. Н. Топорова "' 


-°Н. Отероше. (ауес 1а соПаБогапоп 4е В. Соо$еп$ е!1 4е М. Маец). А$Кер1о$, АроПоп 
эпип(еи$ е1 Киага. Ели 4е$ 5иг |е Ч1ец а Па 1апре е( [е {ец ац га Чап$ |[а Огесе е! 4ап$ Гпае. 
Вшхе|Пе$, 1949. 

В.Н. Топоров. К объяснению некоторых славянских слов мифологического харак- 
тера в связи с возможными древними ближневосточными параллелями // Славянское и 
балканское языкознание. Проблемы интерференции и языковых контактов. М., 1975. 
С. 41—49; Он же. Модаал ‘`Музы`: соображения об имени и предыстории образа (к оценке 
фракийского вклада) // Славянское и балканское языкознание. Античная балканистика и 
сравнительная грамматика. М., 1977. С. 28—87, ср. примеч. 142 нас. 78 о Чатал-Гююке. 
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Представление о мышах как носителях злого начала, так или иначе связывае- 
мых с болезнью и смертью, известное в разных древневосточных религиях (на- 
пример, в египетской), долго сохранялось в малоазиатских обрядах тысячелетия 
после конца культуры Чатал-Гююка. В одном из хетто-лувийских обрядов, про- 
изводимых жрицей — Старой Женщиной (ЗАТ, $0.С!), для заклятия злого Духа 
жрица привязывает символическое воплощение бед к мыши, которая должна 
унести несчастья в дальние края **. Есть основания считать, что связь именно ри- 
туала, совершаемого жрицей, с мышью как воплощением злого начала может от- 
ражать значительно более древний слой малоазиатских народных представлений, 
сказавшихся в подобных ритуалах. 

Самому Меллаарту принадлежит другое сближение относительно поздней 
греческой малоазиатской традиции с одной из деталей культа богини плодородия 
в Чатал-Гююке. В Чатал-Гююке над той частью композиции храма, где изобра- 
жены преимущественно левые руки (согласно предложенному толкованию — 
знаки женского начала), показаны разные стадии превращения пчелы — от ли- 
чинок в сотах до взрослой пчелы. Кажется вероятным, что пчела могла играть 
особую роль в культе женской богини Чатал-Гююка по той же причине, по кото- 
рой жрицы богини Дианы в Эфесе в античную пору назывались «пчелами» (за- 
мечательно то, что, как показывают указанные выше новейшие исследования, 
представления о боге-кроте и жрицах-пчелах в Древней Греции, как и в Чатал- 
Гююке, входили в один ритуальный комплекс). В самой Малой Азии, как и в 0б- 
ластях, примыкающих к ней с запада (Эгейский мир”) и востока (Древний Кав- 
каз), связь пчелы с женским божеством сохраняется на протяжении многих тыся- 
челетий (у сванов пережиточно до нашего времени °), причем во всех случаях 
удается проследить малоазиатское происхождение этих представлений "'. 

Пчела, хорошо известная в Средиземноморье собирателям меда уже в конце 
палеолита и в мезолите (как показывает известный наскальный рисунок из Испа- 
нии, на котором изображен человек, взбирающийся к улью, чтобы взять мед), для 
религии конца неолита Малой Азии оказалась особенно существенным символом 
плодоносящего женского начала, рядом с которым может и не быть мужского 
(эта черта религии Чатал-Гююка, где на фресках в антропоморфном виде изо- 
бражается только женщина, может быть сопоставлена с такими особенностями 
культуры Малой Азии, которые известны и в значительно более позднее вре- 


—- Луна, упавшая с неба. С. 215. ср. там же с. 9 (о Чатал-Гююке) и 297. 

?Н. М. Вапзоте. ТВе басгед Вее ш Апс!еп! Типе$ ап4 Ео!Коге. Гопдоп. АПеп апа Оп- 
\ш. 1937; А. $. ЕЦе. ТВе сопсер! оЁ Фе 5асгедпез$$ оГ Беез, попеу ап мах ш СЬп$йап рори- 
[аг тади!оп. З4ап(ог4. 1939; СВ. Рисага. Г.’Ерв6зла, |ез Атахопе$ е{ |ез абеШез$ // Веуце 4е$ 
6 ш4е$ апсеп$. 1940. Т.42 (М@апре$ С. Каде!). Р. 270—284; К. О. Ватей. Опема! шЙу- 
епсе$ оп Агсваю Огеесе // Тве Аереап апд Меаг Еа$1. Зи Ч1е$ ргезещед 10 Н. Со4тап оп Ше 
оссазюп оЁВег зеуему-ЙЙВ ЫиЬдау. Мем УогК, 1956. 

® (С. Свауасы 4х6. Ге зумёте геНртеих 4е |а Обогре ратеппе. Рапз, 1963. Р. 485; А. Роба- 
кидзе. К вопросу о пчеловодстве в Грузии // Краткие сообщения Института этнографии. 
УП. 1949. С. 62. 

"В. О. Ватеи. Ор. си.; А. И. Бендукидзе. Хеттский миф о Телепину и его сванские 
параллели // Вопросы древней истории. Кавказско-ближневосточный сборник. [У. Тбили- 
си, 1973. С. 955—100; Луна, упавшая с неба. С. 12, 264. 
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мя — ср. отсутствие мужчины-царя в мифе о детях царицы Канеса, роль тава- 
нанны у хеттов). Не исключено, что разные (на фризе в храме — четыре) стадии 
развития пчелы жрицами Чатал-Гююка осознанно сопоставлялись с тремя воз- 
растными воплощениями женского божества. 

Мужское божество, в храмах изображаемое только небольшими статуями (но 
не на фресках, где в его роли обычно выступает бык), также предстает на них в 
разных возрастных обличьях — то как юноша — сын богини, то как взрослый 
мужчина с бородой; на скульптуре слоя У\[ бог изображается сидящим на своем 
священном животном — быке, что как и позднейшие культовые изображения на 
Крите, иногда интерпретируют и как свидетельство раннего объезжания дикого 
быка, которое могло быть одним из возможных способов его одомашнивания. 
Хотя статуэтки, изображающие бога-мужчину, продолжают по традиции встре- 
чаться и в храмах более поздних слоев, тем не менее остается в силе вывод Мел- 
лаарта, согласно которому по мере развития неолитического хозяйства Чатал- 
Гююка роль женского божества резко возросла. 'Градиционное мужское занятие — 
охота (на диких быков, оленей, медведей), изображаемая на некоторых храмовых 
фресках, продолжавших верхнепалеолитическую традицию, отступает в Чатал- 
Гююке на задний план по сравнению с земледелием, которым занимались глав- 
ным образом женщины. Отображение в религии Чатал-Гююка этой же линии 
развития в постепенном выдвижении на первый план женского божества плодо- 
родия кажется весьма правдоподобной догадкой Меллаарта (как он отмечает, из 
девяти скульптур святилища слоя Ц ни одна не изображает мужского бога). 

С этой точки зрения может найти решение и загадка культовой роли леопарда 
в Чатал-Гююке. Как показал Меллаарт, богиня плодородия не только может изо- 
бражаться на троне, украшенном двумя леопардами по бокам от нее (как в слое 
|). Существует святилище в слое У, где два леопарда, обращенных друг к другу 
мордами (чему можно найти разительные аналогии в сдвоенных изображениях 
животных в раннем искусстве Кавказа), выступают как символ богини, точно так 
же как бык (или чаще бычья голова) — обычный символ мужского божества. 
Вместе с тем, как недавно показала итальянская исследовательница Ф. Ипполи- 
тони Стрика, посвятившая этому вопросу специальные работы “", в Чатал-Гююке 
достаточно часто встречается и «гибридное» существо полумужчина-полулео- 
пард («протокентавр», по ее терминологии). Меллаарт полагал, что в части таких 
изображений речь может идти о пляске людей, наряженных в шкуры леопарда. 
Подтверждение последнего предложения дает, с одной стороны, сопоставление с 
позднейшими древнемалоазиатскими традициями, где при сохранении исключи- 
тельной культовой значимости леопарда в текстах прямо говорится о том, что 
люди пляшут «на лад леопарда» («по-леопардьи»): хет. пи раг-$а-т1-!! Гаг-и-1-е$- 
Кап-:1 ‘они пляшут по-леопардовски’, КВо Х 23 ШЗ”. 


"Е. 1рроШоп: $ Ка. Мише пи а Саа! НаубкК. 

*' Гетце, еще не знавший об открытиях в Чатал-Гююке и 0б этиологических паралле- 
лях к инляске леопарда) на основании именно этого места сомневался в правильности оп- 
ределения значения ра’$апа- ‘леопард’ (А. Соехе. Рец. : Н. Ц. СщегБосК, Н. Оцеп. КВо Х/ 
7$. \Уо1. ХМ. 1962. № 1. Р. 29). Но этот перевод подтверждается чередованием ра!’$апа с 
логограммой ЦО. ТОК ‘леопард’ в совпадающих частях ритуала КВо Ш 8 ШЭи 27 исо- 
ответствием 7:-№- АХ х КА[. ‘леопард’ = п{-йя-п! = раг-$ [а-па-а$] в шумеро-аккадско- 
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С другой стороны, можно привести примеры многих типологически сходных 
традиций (в частности, в Африке, например у ланго, где с культом леопарда свя- 
зан обычай пляски человека, одетого в шкуру леопарда). Культ леопарда — 
очень широкое ареальное явление (подобное типологически культу ягуара в 
Южной Америке), объединяющее Африку (начиная уже с ранних египетских 
надписей и изображений и вплоть до Бенина и позднейших традиций) и часть 
Древнего Ближнего Востока (восточнее сходную роль играет тигр, севернее — 
медведь и волк, существенные уже и для Малой Азии). С этим древним культом 
леопарда или барса, в Малой Азии засвидетельствованным начиная с Чатал- 
Гююка, связан образ воина (часто воина-предводителя или жреца, как в Египте), 
хорошо известный позднее по литературным образам гомеровских героев, сра- 
жающихся в «барсовой шкуре» — греч. гом. лаода/Лёл (еще более поздние отра- 
жения сходных представлений на Кавказе легли в основу поэмы Руставели, на- 
звание которой более точно переводится на русский язык как «Витязь в барсовой 
шкуре»). Но замечательно то, что в Чатал-Гююке изображение мужчины — пред- 
водителя в леопардовой шкуре (который самими размерами отличается от других 
охотников) встречается на типологически древней фреске, изображающей охоту. 
Иначе говоря, в основе всего раннего комплекса представлений, связанных с 
культом леопарда, лежит значимость леопарда как отличительного знака соци- 
ального или религиозного положения. По мере выдвижения на первый план 
женщины, связанного с неолитической революцией, леопард становится симво- 
лом женского божества. При этом, возможно, именно для того, чтобы отделить 
леопарда как символ мужчины-предводителя (или вообще предводителя любого 
или «обоюдного» пола, потому что, как уже указывалось, есть основания думать, 
что в религии Чатал-Гююка могли уже быть андрогинные существа, позднее ха- 
рактерные для мифологии Малой Азии) от леопарда как знака женского божест- 
ва, в последнем случае выступает символ двух леопардов. Если эта гипотеза вер- 
на, то здесь можно видеть использование для выражения различий между муж- 
ским и женским началами того противоположения чета и нечета, которое имеет, 
по гипотезе Б. А. Фролова **, сходное значение в символике верхнего палеолита, 
как и в некоторых последующих традициях, например, африканских. Любопыт- 
но, что число ритуальных мужских символов — голов быков в Чатал-Гююке все- 
гда нечетно: один, три или семь (интересно и захоронение именно семи обсидиа- 
новых наконечников в мужской могиле). 

Изображения быков обычны для северных стен храмов, обращенных к горам 
Тавра, поэтому не исключено и использование противопоставления север — югв 
ряду других противоположностей (типа белый — красный, нечет — чет, бык — 
леопард, правый — левый), которые все выражают различие мужского и женско- 
го начал. 

Характерно, что в Чатал-Гююке предполагается пара антропоморфных «близ- 
нечных» женских образов божества, которую Меллаарт сравнивает с греческой 





хеттском словаре КВо 52 8 (ГапззБегрег. Оле Раипе 4ег аНеп Мезороапиеп пас| 4ег 14. Та- 
Ге] 4ег бепе НАК. ВА-БибиЙи // АЪЦ. 4. $&св$. АКад. О. \/1$$., РЬ|.-619. К. ВЧ. 42. № 6. 
Гери, 1934. $. 76. Апп. 4); В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языкозна- 
ния // Этимология. 1975. М., 1978. 
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парой Деметра (богиня, имя которой Ду-илтуо в древности значило примерно то 
же, что русское «Мать — сыра земля») — Коре (ср. гом. хдет, хоиот ‘дочь, девуш- 
ка’). Но интерпретация соответствующих «близнечных» скульптур Чатал-Гююка, 
как и трехчленных скульптур, возможно, изображающих два женских божества и 
одно мужское, стоящих на леопарде, остается спорной. 


3. Характер хозяйственной структуры 


Основным характерным признаком культуры Чатал-Гююка, вызвавшим и те 
изменения в религиозных представлениях, которые (с большим или меньшим ве- 
роятием) можно предположить при исследовании храмов и скульптур, было рез- 
кое изменение способов добывания средств к существованию. В Чатал-Гююке 
постепенно перестает быть главным из этих способов охота, хотя по археологиче- 
ским данным его жители еще охотились с помощью метательного оружия (най- 
денного в большом количестве) на дикого быка (Во$ ргитиеепии$), оленя, дикого 
осла, вепря (дикого кабана, культовые изображения которого, часто в соединении 
с женскими образами, свидетельствуют и о его значимости для религии селения), 
леопарда, барана (головы баранов встречаются и как культовые символы). Следует 
подчеркнуть, что таким образом два основных символа животных, выступающих 
в религии и искусстве Чатал-Гююка — дикий бык и леопард — могут быть воз- 
ведены ко времени, когда их культ (как и культ вепря и дикого барана) мог иметь 
истоки в охотничьих обычаях (след этого можно видеть во фреске, изображаю- 
щей охоту на гигантского быка), хотя последующее развитие религии увело да- 
леко от ее охотничьих корней. Сцены охоты живо изображены на фресках, в част- 
ности, воспроизводящих охоту на оленя с помощью собаки, уже одомашненной. 

Наряду с охотой, постепенно терявшей свою значимость для хозяйства, в Ча- 
тал-Гююке еще сохраняло некоторую роль собирательство, о чем свидетельст- 
вуют находки миндаля, желудей, фисташковых орехов, которые находили в го- 
рах и использовали, как и миндаль, для получения масла. В большом количестве 
найдены косточки крапивного дерева (Се|4$), из которого в Южной Анатолии и 
много позднее вплоть до античного времени, продолжали изготовлять фруктовое 
вино высокого качества, о чем можно судить по свидетельству Плиния. 

Но в центре экономики уже была не охота (позднее слоя Ш охотничьи сцены 
исчезают и в настенных росписях) и не собирательство, а производство (и хране- 
ние произведенных) продуктов прежде всего благодаря земледелию. Исследова- 
ние характера двух из трех основных возделываемых в Чатал-Гююке злаков — 
ячменя (в той его разновидности, которую ботаники определяют как голозерный 
шестирядный) и эммера показывает, что эти растения были домашними задолго 
до того, как их стали использовать земледельцы Чатал-Гююка, получившие их с 
востока *”. Наоборот, третий из характерных для Чатал-Гююка злаков — пшени- 
ца-однозернянка, по мнению специалистов по истории земледелия, была одо- 
машнена именно в западной области Малой Азии, где до сих пор (несколько за- 


*° В. С. Титов. Древнейшие земледельцы в Европе // Археология Старого и Нового 
Света. М., 1966. 
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паднее равнины Конья, на которой расположен Чатал-Гююк) встречается дико- 
растущий предок однозернянки (ТисИит аеёПоро!4ез). Поэтому исследование 
культуры Чатал-Гююка подтвердило давно уже высказанную нашим гениальным 
ученым акад. Н. И. Вавиловым идею, согласно которой некоторые виды пшениц 
ведут свое происхождение из Малой Азии. Но культивирование пшеницы- 
однозернянки обитателями Чатал-Гююка произошло уже после того, как они 
восприняли из некоторого (пока еще не вполне точно определенного) более вос- 
точного переднеазиатского очага земледелия такие одомашненные в нем злаки, 
как ячмень и эммер. 

Репертуар культурных злаков, возделывавшихся в Чатал-Гююке, поражает 
своим разнообразием. Кроме уже упомянутых, к их числу относятся горох и ви- 
ка, а также, возможно, некоторые другие (хотя такие злаки, как пленчатый дву- 
рядный ячмень в Чатал-Гююке вначале мог быть лишь сорняком и лишь позднее 
был культивирован, что напоминает позднейшую историю ржи, исследованную в 
деталях тем же Н. И. Вавиловым *). 

С развитием земледелия связано появление значительного числа новых ка- 
менных орудий — серпов, примитивных мельничных жерновов, ступ и пестиков. 
Гораздо менее ясным остается вопрос о характере и размере животноводства в 
Чатал-Гююке. Полагают, что уже был одомашнен крупный рогатый скот (состав- 
лявший основную часть стада), а также отчасти и мелкий рогатый скот. Меллаарт 
думал, что уже изготовлялись и некоторые предметы из шерсти; так он опреде- 
лял текстильный материал, обнаруженный в храмовом захоронении слоя УГ А. 
Несомненно, что в настенных росписях слоев Х—Ш можно увидеть орнамент, 
напоминающий традицию недавних малоазиатских ковров, но ткались ли эти 
ковры из овечьей шерсти (войлока), считается неясным. Окрашивали их с помо- 
щью растительных красителей, в частности, марены, изобильно росшей близ се- 
ления. Судя по изображению на фресках тонких тканей, натянутых между ко- 
лоннами, и подобия легкой сетки (менее плотной, чем позднейшая паранджа), за- 
крывавшей изображение богини, текстильные изделия использовались очень 
широко. Но проблема материалов (растительных или шерстяных), из которых из- 
готовляли эти тонкие изделия из текстиля, не может быть пока решена однознач- 
но. Не сохранились (может быть из-за самого характера материала) и орудия тек- 
стильного производства. 

Судя по изображениям на фресках, в полуодомашненном состоянии держали 
онагров — вид, относящийся к числу животных, подобных лошади (Едш!ае), и 
использовавшийся позднее на Ближнем Востоке (в частности, в Двуречье) и как 
животное, идущее в пищу (в культуре Джармо в Месопотамии около 5000 г. до 
н. Э.), и позднее как транспортное средство (на них навьючивали грузы), а также 
как животное, путем скрещения с которым осла или лошади выводили мулов. На 


° Следует подчеркнуть, что самый процесс превращения сорняка. ранее сопровож- 
давшего культурные злаки, в новый культурный злак. находит достаточно точный аналог 
в истории техники: превращение шлака. сопровождавшего полезный с точки зрения дан- 
ной культуры продукт производства, в новый продукт производства (например, стекло и 
железо); с точки зрения семиотической типологии диахронии культуры этот процесс ана- 
логичен канонизации жанра низшего ряда в истории литературы и фонологизации вари- 
анта фонемы в истории языка. 
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фреске из Чатал-Гююка, изображающей охоту, люди держат онагров, что соот- 
ветствует известным позднее в Шумере технически более сложным способам 
обуздания этих непокорных животных. 

Качественный скачок, определивший многие технические достижения как 
культуры самого Чатал-Гююка, так и других культур, испытавших ее влияние, 
быть может все нагляднее виден в той характеристике материальной культуры, 
которую можно определить как ее температурный потенциал, иначе говоря, как 
максимальную температуру, которая может быть достигнута доступными сред- 
ствами. Чатал-Гююк — одно из древнейших (хотя и более поздних по сравнению 
с Иерихоном) мест Ближнего Востока (т. е. всего тогдашнего ареала неолитиче- 
ской цивилизации), где уже использовались печи, необходимые для производства 
керамики (что требует доведения температуры примерно до 800—900°, если не 
выше). Следы керамики обнаруживаются в очень ранних слоях (Х—Х) Чатал- 
Гююка; значимость этого керамического центра середины седьмого тысячелетия 
до н. э. для всего запада Малой Азии доказывается наличием в это время выве- 
зенной из Чатал-Гююка керамики в Бельдиби. Однако тем не менее основными 
способами хранения и переноски продуктов оставались не примитивные произ- 
ведения древних гончаров, а исключительные по совершенству деревянные со- 
суды и корзины (восходящие по своему типу к донеолитическому времени), в 
изобилии встречающиеся в погребениях (где совсем не встречается керамика), 
что возможно является обрядовым пережитком докерамической эпохи. В слоях 
УП — У! В в раскопанной (храмовой) части селения керамики не обнаружено. 
Лишь к концу слоя УГ А вновь появляются образцы гончарного искусства, но 
значительно более совершенные, чем грубая керамика слоев Х—1Х. Но и в слое 
УГ из 44 исследованных зданий керамика была обнаружена только в 16 (т.е. 
примерно в одной трети помещений). Только самые поздние слои Чатал-Гююка 
У— 0 можно считать в полном смысле слова керамическими. По своей форме 
гончарные изделия явно продолжают имитировать более древние деревянные 
(или плетеные из прутьев). Цвет керамики был связан с назначением предмета, 
только сосуды для изготовления пищи делались черными. ВТУ слое наблюдается 
уже разнообразие цветов, но образцы с росписью (красным цветом, известным 
еще и по керамике слоя Х), найденные в слоях Ши П, остаются единичными. 

С развитой керамической техникой связано изготовление так называемых пе- 
чатей — символических знаков из обожженной глины, например, стилизованное 
изображение цветка с четырьмя лепестками, найденное в погребении слоя [У 
(это изображение в духе предлагавшихся выше сближений с палеолитической 
традицией можно было бы считать более новой — «керамической» формой обы- 
чая класть в могилы цветы, исключительная древность которого недавно уста- 
новлена Леруа-Гураном). Некоторые из символов на таких печатях производят 
впечатление зачатков письменных знаков. 

Они обнаруживают удивительную близость к аналогичным по технике фик- 
сации знакам древнебалканских культур’ и могут считаться едва ли не наиболее 
доказательным свидетельством генетической преемственности Чатал-Гююка и 
древнебалканской цивилизации. 
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Другое подобное свидетельство относится к металлургии *. Достигнутый ке- 
рамической технологией Чатал-Гююка температурный потенциал сделал воз- 
можным изготовление изделий из меди. Из У1 слоя Чатал-Гююка, т.е. первого 
слоя, содержащего достаточно совершенную керамику, происходит кусок меде- 
плавильного шлака. Поэтому можно утверждать, что в гончарных мастерских 
Чатал-Гююка, представлявших собой как бы примитивные химические лабора- 
тории, было (очевидно, впервые во всем тогдашнем цивилизованном мире не- 
олита) сделано великое открытие: оказалось возможным восстановление меди из 
малахита (залежи которого в изобилии встречаются в Малой Азии) при нагрева- 
нии его до температуры порядка 800—1000° в закрытых сосудах в печах. 'Это со- 
гласуется с тем, что в позднем слое П найдены уже настоящие орудия из меди — 
булавки и шилья. Первое же знакомство с медью, как и со свинцом (плавящимся 
при значительно более низкой температуре), и выплавка из них изделий относит- 
ся еще к слою [Х (когда встречаются уже и первые образцы керамики, что озна- 
чает достижение температурного потенциала, необходимого для медеплавильно- 
го производства). Но в ранних слоях свинцовые и медные изделия носили харак- 
тер ювелирных. Виды деятельности, для нас кажущиеся совершенно различными 
(ювелирное дело, керамическое производство, металлургия, химия) в то время 
представляли собой единое целое. 

Лишь самые поздние слои Чатал-Гююка (в частности, |) можно считать зна- 
менующими переход от последнего этапа каменного века — неолита к началу 
эпохи металла — раннему халколиту (эпохе производства меди, еще преимуще- 
ственно чистой, если и с примесями, то лишь случайными). 

На протяжении всей предшествующей истории Чатал-Гююка все основные 
орудия изготовлялись из камня. Наблюдался расцвет индустрии, производившей 
из кремня и обсидиана орудия (скребки, резцы, сверла) и оружие — наконечники 
копий и дротиков. В качестве одного из блистательных примеров искусства ре- 
месленников Чатал-Гююка можно привести найденный в слое \У1 церемониаль- 
ный клинок из кремния с костяной ручкой в форме змеи. 

Исключительно высокий уровень техники производства этих орудий позволил 
Меллаарту предположить, что одним из основных способов добычи средств к 
существованию в Чатал-Гююке могла быть торговля как этими изделиями, так и 
многочисленными предметами роскоши, производившимися в Чатал-Гююке. К 
сожалению, в раскопанной храмовой части селения не найдено следов мастер- 
ских, которые позволили бы уточнить размеры ремесленного производства. Но 
само изобилие святилищ, требовавших существенных затрат на их устройство, 
поддержание и обновление, не говоря уже о приносимых в храмах жертвах, кос- 
венно свидетельствуют об уровне экономического развития, ранее недостижи- 
мом. Хотя святилища Чатал-Гююка (как и вся раскопанная часть селения, пре- 
восходящая величиной все неолитические селения Древнего Востока) относи- 
тельно скромны по своим размерам по сравнению, например, с позднейшими 
месопотамскими, тем не менее само их число явственно говорит о накоплении 
прибавочного продукта. 


ме, М№еширег, В. РиНош, \/. З1ере!. ЕгаВКегатт$сВе КирЁегвемтпип ш Апаю|еп // Ат- 
свеоозла Аиз@ласа. Н. 35. \М1еп, 1964. 


Чатал-Гююк и Балканы... 177 





Глинобитные дома в Чатал-Гююке лепились друг к другу, образуя единое це- 
лое (что должно было облегчать охрану селения от возможных набегов). Вход в 
каждый дом был возможен только по деревянной лестнице, ведущей с крыши 
вниз вдоль стены, обращенной на юг. Связи между жителями селения должны 
были осуществляться посредством путей по крышам, вероятно, с помощью дере- 
вянных лестниц, соединявших дома, шедшие уступами. Обилие таких лестниц на 
крышах Меллаарт сравнивает с тем, что до сих пор можно видеть в анатолийских 
селах (ср. также данные о хурритских домах-башнях). В каждой комнате дома 
находилось не меньше двух помостов — один из них, главный, образовывали де- 
ревянные столбы, которые (как и стены храмов) были заштукатурены (ср. выше о 
ритуальной роли штукатурки), а сверху покрыты краской (обычно красной). На 
главном помосте стояла поднятая над ним скамья. Эти возвышения служили по- 
добиями диванов, на которых работали, отдыхали, спали. Под ними хоронили 
костяки покойных членов семьи. В качестве уборных использовались разрушен- 
ные старые дома или открытые дворы, служившие мусорными кучами (там нахо- 
дят пепел, битую посуду, сор, вынесенный из дома). Домашних животных не 
держали в домах, во всяком случае, в раскопанной части города. 


4. Чатал-Гююк и Хаджилар 


Для исследования истории культуры Чатал-Гююка существенно ее сравнение 
с культурой лежащего западнее больше чем на 200 км другого центра протонео- 
лита и неолита Малой Азии — Хаджилара. Историю Хаджилара удается просле- 
дить (хотя и с существенными лакунами, не препятствующими допущению куль- 
турной преемственности) на протяжении примерно двух тысячелетий. В Хаджи- 
ларе выявлено раннее поселение докерамического времени, датируемое 
примерно рубежом восьмого и седьмого тысячелетий до н. э., и обнаруживающее 
существенное сходство с докерамической культурой (условно называемой «не- 
олит В») в Иерихоне (в частности, характерны однотипные захоронения черепов, 
находящие более отдаленное соответствие и в одном из типов погребального об- 
ряда Чатал-Гююка) и в Джармо. Хаджилар этого времени представлял собой не- 
большое селение со зданиями из сырцового кирпича, построенными на каменном 
фундаменте. 

Достаточно высокий уровень земледелия виден и по находкам культурных 
растений (в частности, эммера, свидетельствующего, как и в Чатал-Гююке, о 
воздействии более восточных очагов древнего земледелия), и по печам для вы- 
печки хлеба, и, наконец, по наличию обсидиановых серпов, привезенных из зем- 
ледельческих селений Малой Азии, лежавших далее на восток. Хотя и найдены 
остатки быков и баранов, нет никаких явных доказательств того, что они уже бы- 
ли одомашнены. Строение зданий было, вероятно, отчасти сходно с домами Ча- 
тал-Гююка: нигде не найдены следы дверей, поэтому вероятно, что в дом входи- 
ли только с крыши. 

Некоторые детали (такие, как характер кирпича, прямоугольная форма очагов, 
напоминающих о более позднем распространении очагов этой формы в Среди- 
земноморье и на Западе Азии вплоть до Индии) как будто говорят о вероятной 
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преемственности докерамической культуры Хаджилара и культуры керамиче- 
ской, датируемой второй половиной шестого и началом пятого тысячелетия до 
н. э. Поздний неолит (слои |Х и УШ) керамического поселения Хаджилара обна- 
руживает сходство с примерно синхронными им поздними (ГО) слоями Чатал- 
Гююка. 

При сопоставлении культур этих двух центров неолита (а позднее и раннего 
халколита) Малой Азии, характеризовавшихся развитием земледелия и керами- 
ческим производством, бросается в глаза разительное сходство некоторых осо- 
бенностей их религии, которое может быть объяснено лишь наличием историче- 
ской связи (или взаимовлияния) этих центров. В Хаджиларе не обнаружено осо- 
бых святилищ, но в домах слоя \У[ найдены многочисленные фигурки женского 
божества Плодородия, сделанные из обожженной глины (сама технология изго- 
товления таких фигурок напоминает о средненеолитическом периоде в Библе). В 
некоторых случаях богиня сидит на одном или двух леопардах, одна из статуэток 
изображает богиню, которая прижимает к груди детеныша леопарда. О символи- 
ке храмов Чатал-Гююка напоминают головы быков или бычьи рога, а также че- 
ловеческие руки, изображенные на гончарных изделиях Хаджилара. Новой чер- 
той керамического искусства Хаджилара, предвосхищающей образцы поздней- 
шей древнемалоазиатской керамики, является изготовление сосудов или их 
частей в форме животных — оленя (лежащего, склонившего голову набок, слой 
УГ), быка (ручки сосудов в форме головы быка, слой УШ), свиньи. 

Общий характер религии Хаджилара, насколько он может быть реконструи- 
рован по керамическим изделиям, близок к религии поздних слоев развития не- 
олита Чатал-Гююка. По-видимому, культ богини плодородия (при которой муж- 
ской мифологический образ может появляться только как ее сын или возлюблен- 
ный) находит то же объяснение, что и в Чатал-Гююке. 

Об очень высоком уровне земледелия Хаджилара свидетельствуют находки 
зерен пшеницы (почти в каждом доме в особых закромах или на полу), ячменя, 
вики, чечевицы. Найдены изогнутые серпы с лезвиями из кремнистого известня- 
ка, вставленными в основу из рога оленя. Возле глиняных закромов для зерна 
обнаружены зернотерки и печи для выпечки хлеба. 

Уровень развития животноводства менее ясен, но несомненно развитие ткац- 
кого ремесла, о чем говорят находка пряслицы и отпечатки тканей на сосудах. Из 
мелких изделий из кости и мрамора стоит отметить те, которые свидетельствуют 
о наличии игры в кости, позднее игравшей существенную роль в большом куль- 
турном ареале от Средиземноморья до Индии, что выясняется и по лингвистиче- 
ским данным ”. 

В слое У! Хаджилара размеры отдельных домов намного больше, чем величи- 
на зданий в Чатал-Гююке: каждый дом имеет 10,5 м в длину и бм в ширину. 
Другим существенным отличием от зданий Чатал-Гююка было наличие дверей, 
ведущих в дом, напротив которых находились подковообразная печь для выпеч- 
ки хлеба и прямоугольный очаг. Справа от входа вне дома было расположено 
особое помещение для кухни с печью для выпечки хлеба, очагом и зернотерками. 


39 `/ `/ и и 
В. В. Иванов. Древиебалканский и общеиндоевропейский миф об убийстве иса и ев- 
разийские параллели // Балканский лингвистический сборник. М., 1977 (см. выше). 
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В слое П Хаджилара обнаружены остатки части укрепленного поселения, за 
стеной которого находились жилые здания, амбары, гончарные мастерские. В 
одном из зданий, по общему плану напоминающему большие дома слоя П, был 
найден алтарь. Под полом этого здания находились три могилы, в каждой из ко- 
торых лежала женщина с ребенком (можно ли сравнить эти захоронения с жен- 
скими могилами в храмах Чатал-Гююка, остается неясным). В погребениях были 
найдены гончарные изделия. Традиция, по которой эти изделия (или посуду из 
мрамора и украшения) клали в могилы, восходит к более раннему времени, как 
показывают находки в слоях [У— \1. Но во всех тех случаях, когда могилы нахо- 
дились не под храмовым зданием (как в слое П), они были расположены вне до- 
ма. Трупы все были найдены в согнутом положении, что характерно и для одного 
из вариантов погребального обряда Чатал-Гююка. 

Для керамики Хаджилара слоя У характерен фантастический орнамент с изо- 
гнутыми линиями, который по гипотезе Меллаарта восходит к узорам, обнару- 
живаемым на глиняных печатях из Чатал-Гююка и, в свою очередь, сопостави- 
мым с меандром, игравшим существенную роль в символике искусства верхнего 
палеолита. 

Таким образом, и анализ некоторых изобразительных мотивов как будто под- 
тверждает гипотезу о роли культуры Чатал-Гююка как промежуточного звена 
между ее верхнепалеолитическими (и мезолитическими) предшественниками и 
последующими центрами неолита Малой Азии, которые (как Хаджилар керами- 
ческой эпохи) могли испытать влияние Чатал-Гююка. 

Окрашенные в красный цвет монохромные керамические изделия, характер- 
ные для слоя \У| Хаджилара, распространены на достаточно большой территории 
от озера Байшехир до побережья Эгейского моря, тогда как расписная керамика 
слоев |-—У Хаджилара известна только в области Бурдура. Предполагают, что 
везде на западе Малой Азии до конца шестого — начала пятого тысячелетия до 
н. э. преобладала одноцветная керамика, лишь в самый последний период Хад- 
жилара (слой [) сменяющаяся не только в самом Хаджиларе, но и в широком 
ареале вокруг него расписной керамикой (с белой росписью по красному фону, 
красной росписью по кремовому ит. п.). Форма керамических изделий (в частно- 
сти, их трубчатых ручек), а отчасти их расцветка сходны в слоях [Х, УШ Хаджи- 
лара и в последних слоях Чатал-Гююка. Но предполагается, что наибольшую 
близость к позднейшей традиции Хаджилара обнаруживает керамика Кызылкая- 
Гююка на юго-западе Анатолии. В этом селении найдены гончарные изделия, 
близкие к керамике Чатал-Гююка, но каменные орудия существенно отличны: в 
Кызылкая-Гююке нет охотничьего метательного оружия из обсидиана, что напо- 
минает и об отсутствии обсидиана в ранних памятниках равнины Анталья на 
юго-западе Анатолии. По этому признаку можно противопоставить культуры 
юго-запада и более восточные, в частности, аллювиальной равнины Конья, где 
был расположен Чатал-гююк. Эта последняя область обнаруживает в период, 
следующий за «классическим» Чатал-Гююком, связи с сиро-киликийским неоли- 
том, хорошо известным по находкам в Мерсине. При раскопках в более новом 
(западном) селении Чатал-Гююка и в Джан Хасане были найдены образцы кера- 
мики, вывезенной из Мерсина (слоев ХХ1-— ХХ). 


180 Раздел Ш 





5. Проблемы более далеких связей. Балканы и Анатолия 


Не подлежит сомнению, что прямые продолжения традиции древнего Чатал- 
Гююка и Хаджилара * на территории Малой Азии пока не обнаружены. Влияние 
культуры Чатал-Гююка (и других ему подобных поселений неолита и раннего 
халколита Анатолии) на соседние с Малой Азией области очень велико. В на- 
стоящее время большинство специалистов истории земледелия и металлургии не 
сомневаются в том, что именно под влиянием древне-западно-малоазиатских 
культур возникает земледелие, керамическое производство и связанная с ним ме- 
таллургия меди на Балканах *'. В Греции керамика, сходная с известной по слою 
УГ А в Чатал-Гююке, появляется в несколько более поздних памятниках середи- 
ны седьмого тысячелетия до н. э. В Македонии в Неа Никомедея найдено раннее 
неолитическое селение, по своей структуре, керамике и ритуальным статуэткам 
напоминающее Хаджилар слоя \1. Сходство простирается и на обряд захороне- 
ния мертвецов в скорченном положении. Далее на север и восток Балканского 
полуострова находки последнего времени выявили в Болгарии на рубеже шесто- 
го и пятого тысячелетий до н. э. раннекерамическую культуру, явно обнаружи- 
вающую следы такого же культурного воздействия Запада Малой Азии. Истори- 
ческая значимость Чатал-Гююка состоит прежде всего в том, что эта культура, 
родившаяся благодаря воздействию ранних очагов переднеазиатского земледе- 
лия на носителей традиций верхнего палеолита и мезолита, в свою очередь, ока- 
залась стимулом для развития на юго-востоке Европы очень высокой культуры, 
отдельные достижения (в частности, рисуночное письмо) которой опережают 
синхронные ей культуры Ближнего Востока. Меллаарт считает открытым вопрос, 
являлась ли эта культура результатом анатолийской колонизации части Балкан 
или же результатом воздействия западно-анатолийских культурных образцов на 
местные балканские традиции, но большинство исследователей сейчас склоняет- 
ся ко второй из этих альтернативных точек зрения ^. 

Проведенные в последние годы исследования символики раннебалканской 
культуры позволяют наметить основные точки ее соприкосновения с древними 
предгородскими культурами Анатолии. Роль в культе быков, бычьих рогов и ма- 
сок быка объединяет Чатал-Гююк и Балканы (с. 91—93, 171, 181—183, 224) ы 
причем едва ли не наиболее показательная аналогия букраниям в храмах Чатал- 
Гююка обнаруживается достаточно далеко на юго-восточной периферии балкан- 


-: Сводку данных о раскопках в Хаджиларе, кратко охарактеризованных выше, см.: 
]. МеЙаац. Ехсауаноп$ аё НасЙаг. 1—П. ЕдитБигев, 1970; Чет. Те Меос оГ фе Меаг 
Еа$. .опдоп, 1975. Р. 111—119 (там же см. о других находках в Анатолии). 

ы Ср.: Н. Я. Мерперт. Миграции в эпоху неолита и энеолита // Советская археология. 
1978. № 3. С. 20—21 (с литературой); /. МеПаац. ТБе МеоШыс оГ\е Меаг Еаз1. Р. 244—262. 

- Ср.: В. С. Титов. Неолит Греции. М., 1969; Н. В. Рындина. Древнейшее металлооб- 
рабатывающее производство Восточной Европы. М.., 1971.С. 141; Е. Н. Черных. Металл — 
человек — время. М., 1972. Относительно характера древнебалканского земледелия ср., 
однако: В. /]. Ко44еп. Ап еа!у пеоШЬс уШаре ш Огеесе // Заепийс Атепсап. 1969. 
\о1. 212. № 4. 

** В скобках в тексте здесь и далее указываются страницы книги: М. Сипщаз. Сий, 
ту ап4 1тарез$ оГО14 Епгоре. Ёоп4оп, 1975. 
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ского культурного ареала: в трипольском поселении у р. Рос близ Киева обнару- 
жена глиняная модель храма, украшенного бычьими рогами (еще более восточ- 
ный ареал распространения того же ритуального комплекса можно предполо- 
жить — на основании упомянутых находок из Синташты). Толкуемые как образ 
богини плодородия, дающей жизнь, изображения женщины с широко разведен- 
ными в стороны ногами сопоставляют со сходными изображениями из Старчева 
и со многими аналогичными фигурами на сосудах из дунайских комплексов 
\У тыс. до н.э. (с. 176). Знаки наклонной крестообразной формы на грудях рас- 
крашенной глиняной фигуры богини из святилища \У1--А— 10 в Чатал-Гююке 

сопоставляют со знаками типа У, нарисованными красной краской на грудях 
раскрашенных фигур богинь из Фессалии в культуре протосескло (с. 116). Сим- 
волический знак ромба с точкой внутри него, обнаруживаемый на глиняных пе- 
чатях в Чатал-Гююке *`, встречается в древнебалканских памятниках неолита и 
медного века, где его связывают с идеей плодородия и беременности (с. 203— 
206); это подтверждается частым его использованием на изображениях женщин 
или богинь, в том числе беременных. В связи с исключительной близостью роли 
культовых изображений пчел на Древних Балканах и в Чатал-Гююке (с. 110, 
181—190) особый интерес может представить сходство изображения в Чатал- 
Гююке, толкуемого как улей с пчелами, личинками (или с бабочками”), и сход- 
ных изображений «личинок» на одеждах фигур из Винчи и других древнебалкан- 
ских культур (с. 103, 190 и рис. 8). Изображения бабочек *° из Чатал-Гююка срав- 
нивают с аналогичными мотивами в древнекритском и микенском греческом ис- 
кусстве, а также с орнаментом на линейной керамике древнедунайских культур 
\ тыс. до н. э. (с. 186, рис. 150). С теми элементами символики Чатал-Гююка, 
которые представляется возможным возвести к верхнепалеолитическим, сходно 
почитание сталагмитов из пещер от неолита Греции вплоть до «минойского» и 
классического периодов (с. 79); отчасти этот культ позднее перекрещивается с 
поклонением столбам (символам, уподобляемым вертикальным знакам типа ми- 
рового дерева). Предположенное выше отождествление птицеподобных жриц с 
Горгоной находит подкрепление в значимости птицеобразной богини (отождест- 
вляемой по материалам УП в. до н. э. из Корфу с Великой Богиней-Медузой “) в 
древних культурах Балкан (с. 81, 85, 85, 107, 112—150, 152, 211, 236). Символика 
магических рук, по высказанной выше гипотезе связывающаяся в Чатал-Гююке с 
верхнепалеолитической, позднее характеризует не храмовые фрески (которые 
могут продолжать традиции пещерной живописи), а изображения на керамике. 
Антропоморфные вазы с магическими руками на животе известны из Хаджилара 
и древнебалканских культур (с. 163, рис. 105). Сложенные руки богини харак- 
терны для Хаджилара, Сескло и Старчева (с. 152). Особенно же близки (продол- 
жающие в конечном счете традицию верхнепалеолитических Венер) изображе- 


— /. МеЙаац. Сайа| НауйкК, а пеоИюс ю\п ш АпаюНа. РН. 79, Ив. 50. 

** Там же, рВ. 121 (особенно верхнее и центральное изображения). 

+5. МеПаан. Сай! НауцкК, а пеоШис 1о\уп ш Апаопа. Р—. 40. 

17 В. бой4зКу, 1.РауШй. Имегргаайцоп Б:5опаце 4е Готетепи Ипвапе // Ратаку 
Агспео]озлске. 1966. ГУП. 1.Р. 91—125. 

* М. Висег. ТВе В1зюгу оГШе СгееК ап4 Котап Шеаце. Рипсеюп, 1939. Р. 35. 
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ния мощного тела богини, ее мускулистых плечей и предплечий, огромного жи- 
вота и бедер в Хаджиларе и древнебалканских культурах (с. 153, рис. 98, 99). 
Изысканные прически, головные уборы и одежды некоторых из изображений 
Хаджилара сопоставляют как с аналогичными изображениями У тыс. из Халафа 
и Убейда, так и с древнебалканской традицией женской одежды, продолженной в 
минойской, микенской и классической Греции. Поскольку некоторые из ярких 
(хотя, может быть, отчасти внешних) параллелей, обнаруживаемых при сравне- 
нии культур Чатал-Гююка и Хаджилара, с одной стороны, древних Балкан, с дру- 
гой, — касаются главным образом тех древнебалканских культурных мотивов, 
которые представлены в минойском Крите и микенской Греции, возникает во- 
прос, нельзя ли думать о возможной преемственности культуры древнего (догре- 
ческого) Крита и всего рассматриваемого культурного комплекса. Постановка 
этого вопроса подсказана проведенными за последние годы сопоставлениями 
знаковых систем древних культур Балкан и Анатолии. Но сходный вопрос задан 
лингвистам и первооткрывателем культур Чатал-Гююка и Хаджилара археологом 
Дж. Меллаартом в его последней книге, где он напоминает о традиционной про- 
блеме неиндоевропейского «догреческого» языка, сформулированной П. Кречме- 
ром в конце прошлого века. Реакция на эти мысли Кречмера была вызвана ин- 
тенсивной разработкой проблематики индоевропейских негреческих («пеласг- 
ских», по Ван Виндекенсу, «догреческих», по Георгиеву и Мерлингену) 
элементов в греческом. Меллаарт возвращается к старой концепции Кречмера, 
высказывая предположение, что носителем этого неиндоевропейского «догрече- 
ского» языка могло быть население Чатал-Гююка ®. В таком случае постановка 
вопроса о связи его культуры с ранней культурой догреческого Крита представ- 
ляется вполне правомерной. Обсуждение гипотезы о локализации первоначаль- 
ной территории носителей индоевропейского языка на древнем Ближнем Восто- 
ке °° делает вероятным допущение неиндоевропейского характера языка древне- 
балканских культур. 

На самом Ближнем Востоке влияние культуры Чатал-Гююка хорошо видно в 
культуре Халафа конца шестого и начала пятого тысячелетия. Здесь можно гово- 
рить о совпадении целого набора культурных (в частности, культовых) символов — 
использование рогов быков (и иногда голов баранов) как знаков мужского нача- 
ла, ритуальные изображения леопардовой шкуры (в Халафе) на сосудах. Этот как 
бы анатолийский характер культуры Халафа дал основание Меллаарту предпо- 
ложить, что перенос центра ближневосточной цивилизации на восток в Северную 
Месопотамию был связан с упадком культурных центров Западной Анатолии. 
Можно ли допускать, что при этом отдельные ремесленники могли переехать 
(или бежать) во вновь образовавшиеся восточные поселения, сказать пока трудно. 

В последующие периоды наблюдаются неоднократно воздействия в обратном 
направлении: убайдская месопотамская традиция изготовления расписной кера- 
мики распространяется вплоть до области Малатья в Анатолии. В Киликии (в 
слоях Мерсин ХИХ—ХУП) обнаруживается особенно интересное наложение этих 


*? }. МеЙаап. Тве Меоыс оГ!е Меаг Баз. Г.оп4оп, 1975. Р. 282. 
®Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т. 1—2. 
Тбилиси. 1984. 
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встречных по отношению друг к другу (и хронологически различающихся) ли- 
ний культурного влияния. Влияние культуры Халафа (которая сама сложилась, 
видимо, под западно-анатолийским воздействием) наложилось здесь на местные 
традиции гончарного производства, объединяющие сиро-киликийскую культуру 
неолита (с развитым земледелием) и древнюю культуру центральной и западной 
Анатолии — равнины Конья. К слою Мерсин ХУ] заметно увеличивается анато- 
лийское влияние, сказывающееся в многоцветной керамике и орудиях и оружии 
из меди. В дальнейшем развитии селения, превратившегося в крепость, позднее 
разрушенную, в пятом и четвертом тысячелетии попеременно сказывается влия- 
ние то месопотамской культуры (Убейда), то культурных центров долины Конья. 

Другой областью, где воздействие культурных центров Анатолии могло уже в 
неолите взаимодействовать с культурными влияниями других областей Ближнего 
Востока, была докерамическая культура шестого тысячелетия до н. э., найденная 
в Хирокитии на Кипре. На связи с Анатолией указывают найденные на Кипре 
обсидиановые наконечники малоазиатского происхождения ' и само расположе- 
ние поселений вдоль древнего торгового пути, связывавшего анатолийское плос- 
когорье с Кипром. 

Можно думать, что обнаруживаемые в позднейшую эпоху связи Малой Азии 
с Эгейским миром и Балканами по законам этногеографии имели и значительно 
более раннюю предысторию, в которую позволяют проникнуть описываемые от- 
крытия последних лет. 

Исследование древнемалоазиатского центра культуры подтверждает слова 
академика В. И. Вернадского, писавшего в 1942 г., что история человеческого 
знания «еще не осознана и не написана. Нет ни одной попытки это сделать. 
Только в последние годы она едва начинает выходить для нас за пределы «биб- 
лейского» времени, начинает выясняться существование единого центра 
ее зарождения где-то в пределах будущей средиземноморской культуры, во- 
семь— десять тысяч лет назад. Мы только с большими пробелами начинаем вы- 
являть по культурным остаткам и устанавливать неожиданные для нас, прочно 
забытые научные факты, человечеством пережитые, и пытаться охватить их но- 
выми эмпирическими обобщениями», и что «быстрое изменение наших знаний 
благодаря археологическим раскопкам дозволяет надеяться на очень большие 
изменения в ближайшем будущем» я 

Не исключено, что такие изменения внесут коррективы и в обрисованную 
выше картину. Но уже сейчас несомненно, что существовала линия преемствен- 
ности, связывавшая культуру Чатал-Гююка с последующими древнебалканскими 
и эгейскими, вплоть до предгреческого «минойского» Крита, загадка которого 
(включая и загадку иероглифического критского письма) предстает по-новому в 
свете открытий в Чатал-Гююке и Хаджиларе ^*. Крит оказывается менее изолиро- 


и характеристике торговли обсидианом различных областей Ближнего Востока с 
Анатолией с конца верхнего палеолита см.: С. А. \/ пя. ОБ ап апа[узез ап4 ргеб $ юпс 
№ еаг Еаз1егт 1га4де: 7500—3500 В. С. Апп Агфог, 1969. 

"В.И. Вернадский. Размышления натуралиста. Научная мысль как планетное явле- 
ние. М., 1977.С. 22—23. 

ы Розепкраиц (В. КозепКгапх. Ор. си.) обращает внимание на сходство «линейных» 
систем письма (типа линеарного А и В на Крите), древнейшими образцами которых мож- 
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ванным, удивительные вершины его культуры, вероятно, отождествимой с пла- 
тоновской Атлантидой, быть может, оказываются продолжениями древнейших 
малоазиатских и балканских традиций, восходящих к УП— \[ тыс. до н. э. 

Одной из существенных проблем в этой связи представляется вопрос о проис- 
хождении наиболее ранней системы «предписьма», обнаруженного в исследова- 
ниях недавнего времени. Речь идет о наборе условных символов простейших 
геометрических типов, которые вскоре после неолитической революции начали 
изготовляться из глины. Наиболее ранние образцы таких знаков на территории 
распространения ранних неолитических культур Передней Азии относятся к 
|Х тысячелетию до н. э. Они найдены в Западном Иране в области Загроса (в Те- 
пе Асиабе и Гандж-и-Дарех Тепе), а также в районе древнейшей культуры юго- 
запада Малой Азии — в Бельдиби ^'. Как и по отношению к наиболее ранним 
достижениям малоазиатских земледельцев в освоении первых культурных зла- 
ков, кажется вероятным воздействие более восточных (в частности, западно- 
иранских) очагов неолитической цивилизации на малоазиатские. Вместе с тем 
нельзя считать полностью исключенным и то, что этот тип объемных скульптур- 
ных символов продолжает традиции абстрактной символики верхнепалеолитиче- 
ского искусства и его небольших объемных (скульптурных) разновидностей (ац 
поБШег). В таком случае обнаружение чрезвычайно ранних образцов этой не- 
олитической символики «предписьма» именно в Бельдиби, в области Анатолии, 
где намечаются и другие связи с верхнепалеолитической символикой, может ока- 
заться в высшей степени показательным. Но еще важнее, чем установление свя- 
зей ранненеолитической анатолийской символики с предшествующей ей верхне- 
палеолитической, представляется выявление нового экономического контекста, 
сделавшего необходимым функционирование этих знаков в новой функции сред- 
ства учета. В Бельдиби, как и в Тепе Асиабе и Гандж-и-Дарех Тепе, знаки отно- 
сятся к числу цилиндров, дисков и сфер. На основании аналогий с теми ранними 
символами шумерского пиктографического письма, которые, по-видимому, в ко- 
нечном счете восходят к этому раннему «предписьму», сферические символы 
можно интерпретировать как обозначения чисел (в частности, числа 10, а воз- 
можно, и больших чисел), диски — как знаки для одежды (или материала, из ко- 
торого она изготовлялась, — шерсти, а далее и овец, чья шерсть использовалась 
для тканья), цилиндры — как знаки для деревянных предметов. При всей гада- 
тельности этих интерпретаций, определяемой интервалом в пять тысячелетий 
между указанными наиболее ранними местами находок предписьма и его позд- 
нейшими шумерскими продолжениями, кажется тем не менее весьма вероятным, 
что уже в |Х тысячелетии до н. э. как в Бельдиби, так и в Западном Иране (где в 
это время известны и конусообразные знаки для чисел, в Бельдиби не найден- 
ные), предписьмо использовалось для целей учета, вызванных потребностями 
нового производящего хозяйства. 





но считать древнебалканские письменные знаки, отдельные соответствия которым можно 
предположить в символике Чатал-Гююка. 

* р. $сптапа{-Веззегай. ТВе еагШезй ргесигзог оГ тише. Зсепийс Атепсап. 1978. 
\о1. 238. №6. Р. 42, 45; 14ет. Ап агсВас гесог4те зумет ап Ще опеш оЁ миа // $уго- 
Мезороапиап 51 1е$. 1977. Уо1. 1. № 2. 
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Тот же набор знаков (включая и конусообразные) представлен в несколько 
более восточной точке южноанатолийского ареала — в Чайёню Тепеси в УШ и 
УП тысячелетиях до н. э., что может свидетельствовать об очень раннем распро- 
странении учетных символов этого типа в ранненеолитических центрах культуры 
юга Анатолии, близких к Верхней Месопотамии (где концентрируется значи- 
тельное число аналогичных находок последующего времени). В УП тысячелетии 
символы этого типа (за исключением дисков) обнаруживаются не только в Чайё- 
ню Тепеси, но и в Суберде, неподалеку от Бельдиби, что подтверждает непре- 
рывность традиции на протяжении трех тысячелетий. Поэтому кажется право- 
мерным поставить вопрос о связи с этой же традицией глиняных печатей со 
сходной абстрактной символикой (хотя и несколько более усложненной), най- 
денной в Чатал-Гююке (в частности, в захоронениях, особенно в слоях У1—ВЫ— 
|“, соответственно около 6050—5720 гг. до н. э.). Трудность окончательного 
решения заключается в том, что в Чатал-Гююке, возможно, остались нераско- 
панными те части селения, где можно было бы ждать наибольшего числа нахо- 
док собственно хозяйственного (в том числе и учетного) характера. В этом отно- 
шении еще более показательным могло бы быть сопоставление с символикой 
Хаджилара, расположенного севернее Бельдиби и западнее Суберде (т. е. явно в 
том же ареале), тогда как Чатал-Гююк находится восточнее Суберде. 

Из конкретных типов знаков, общих у глиняных печатей Чатал-Гююка с 
предписьменностью, особенно следует отметить ромбовидные («биконусообраз- 
ные») знаки, которые в ранней шумерской пиктографии позднее приобретают 
значения типа «сердца, внутренности», «кольца» или «места, страны», а также 
абстрактные: «хороший», «законное решение», «мир». Это в конечном счете со- 
поставимо и с предполагаемым значением отмеченного выше ромбовидного зна- 
ка древнебалканских культур. 

Для еще более позднего периода, синхронного с древнебалканскими культу- 
рами, продолжение традиции предписьма в том же ареале Малой Азии свиде- 
тельствуется и находками У тысячелетия до н. э. в Джан Хасане (где отсутствуют 
лишь цилиндрические символы). Для более поздних культур Малой Азии (в от- 
личие от смежных областей Передней Азии, где эта традиция, усложненная по- 
явлением с 1\У тысячелетия до н. э. «булл» или конвертов для групп символов, 
продолжалась и до П тысячелетия до н. э. °°) использование этого типа предпись- 
ма неизвестно. Но кажется вполне возможным допущение, что некоторые из зна- 
ков иероглифического лувийского письма, засвидетельствованного во всяком 
случае к рубежу Ш и П тысячелетий до н. э. на изображениях на печатях из ста- 
роассирийских колоний в Малой Азии, могут в конечном счете восходить к это- 
му предписьму, как и критская иероглифика и последующие линейные системы 
письма А и В, письмо Фестокого диска и рисуночное письмо древнебалканских 
культур. 

Сходство древнебалканского рисуночного письма с некоторыми из ранних 
знаков надписи Урука, давно уже отмеченное, в этом случае объяснялось бы не 


>. МеЦПаап. Сайа| НиуйК, а пеоШ с ю\/п ш АпаюНа. РВ. 121, ПВ. 56. 

т, Орреппеит. Ап орегапопа! 4емсе ш Мезсроапиап Бигосгасу // Лошта|! оГ Меаг 
Еазеги Зи е$. 1958. Уо/. 17. Р. 121—128; Р. Апие. СПуридие зимеппе // Мётоне$ 4е [а 
Ре] взайноп агсвво|ортауе еп [гап. Уо]. 43.Р., 1972. 
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прямым влиянием (что исключено по хронологическим причинам), а общим про- 
исхождением. Хотя первоначальный ареал предписьма скорее всего лежал к вос- 
току от Малой Азии, проникновение символики этого типа на Балканы осущест- 
вилось скорее всего через посредство раннеанатолийских культур. В этом случае, 
как и в других выше рассмотренных, связь древнебалканского культурного ком- 
плекса с переднеазиатским определяется анатолийским посредничеством *. 


* Впервые статья напечатана в сб. Васапса. Лингвистические исследования. М., 1979. 
С. 5—38. В отчасти переработанном виде вошла как глава в книгу: Иванов Вяч. Вс. Исто- 
рия славянских и балканских названий металлов. М.: Наука, 1983. 


К АРХАИЧНЫМ ФОРМУЛАМ В ХЕТТСКИХ ГИМНАХ 


Согласно недавно предложенной интерпретации шумерской надписи 49 Уру- 
кагины как гимна храму ', строки П 5—6 5и5-2и * га. т могут пониматься как ‘бо- 
рода твоя из лазурита’ ". Ввиду крайней спорности понимания этого шумерского 
текста в целом *, представляется существенным, что такой перевод можно под- 
крепить не только шумерскими же литературными параллелями (которые тоже 


' ВПабоау Нги&Ка. Гле зитензсВеп ТетреВутпеп ипа 4е Оешипр уоп Отт. 49. АгОг 
44. 1976. № 4. $. 353—360. К шумерскому жанру гимнов храмам см. особенно С. 7. Сада, 
$. М. Кгатег. Ог ехсауайоп 1ех1$. УГ. [Г Иегагу ап4 гей е1ои$ {ех15. Риз! рай (РибИсаноп$ ог Ве 
Лопи Ехредшоп о! фе ВиизВ Мизешт ап4 ог фе Ошуегзиу Мизешт Ошуегзиу оЁ Репп$у1- 
уаша, РЕЦаде!рша, 10 Мезоро{апиа), ритие4 Бу ог4ег оГ фе Тгимее$ оЁ Ше 1\0 тизеште. 
1963. № 111—113. р1. ССХХИ-—ССХХУ! и р. 11, а также уже $. М. Кгатег. Зитепап Е ц- 
егагу 1ех{5$ Гот №рриг т Фе Мизеит оЁ фе Апсет Опеп{ а{ 151апби] // Тве Аппиа| оЁ Фе 
Атепсап $сво0!$ оГ Опеща| ВезеагсН. У\Уо|. ХХШ. Юг 1943—1944. Мем Науеп 1944, 
Р. 29—31. Мо. 88—89. 

ь Архаическое написание притяжательного местоименного суффикса 2 л. ед. ч. -2и, см. 
ТвогКИ@ Засоб5еп. ЛМЕ$. 2. 1943. Р. 117—118; В. Нго$Ка. Ор. си. $. 356. 

Из двух слегка различающихся толкований, содержащихся в статье В. Нги$Ка. Ег Ва! 
Чапп етеп «Вац» аи$ [ар!$ |ази|. 5. 357; Оеззеп Вам 1ар!$ 1ахий 1$. 5. 358, первое предпоч- 
тительнее ввиду приводимого ниже точного соответствия в хеттском. Но оба цитирован- 
ные толкования пересказа не являются переводами, так как в них не передано обращение 
во втором лице, существенное для литературной формы по словам самого Б. Грушки 
($. 357): «Ге путтизсве ЩегагзсВе Рогт уе апр{ ЧаБе! Че Апзргасве т ег 2 р$. $8.». 

Из ранних опытов интерпретации текста ср. Р. М. \Миге!. Ге Ологи-Р1аие Уг-№пта$ 
(ип@ аз Кобграу$ ип СИратеё-Еро$) // АТО. В4. 7. 1931—1932 (Йг$ герипипя 1967). 
$. 33—36. Из новых опытов истолкования текста см. К. Лет. Га пте ицете еп зитёпеп // 
ВА. Уо|. 63. 1969. № 2. Р. 115—119. Следует заметить, что поскольку эта статья в основ- 
ном посвящена звуковой структуре текста, ее выводы частично остаются в силе и при но- 
вом толковании (там, где, как в случае с 2А.С/М ‘лазуритом’, они должны быть пере- 
смотрены, это все же мало влияет на общие заключения). Особый интерес представляют 
наблюдения (5. Лезип. Ор. си. Р. 119) относительно возможного музыкального тона в шу- 
мерском, что согласуется с гипотезой, предложенной ранее и находящей широкие типо- 
логические основания, ср. И. М. Дьяконов. Языки древней Передней Азии. Москва, 1967. 
С. 40; 1. М. ПлаКопой. Апает У пипя ап4 Апстет \МУпиеп Гаприаре: РиаП$ ап4 Ресийап!- 
иез ш Ще Зш@у оЁ Зитепап // Зитего|ортса| и ез$ ш Вопог оЁ ТВогКИ@ Гасоб5еп оп 5еуепи- 
ен ЫмН4ау Липе 7. 1974 (ще Опета! шяйще оГ фе Ошуегзйу ог Сшсаро, Аззупо]ортса| 
З\иате$, К5$ 20). Смсаво—Г.опдоп, Р. 112. 
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остаются по большей части дискуссионными)°, но и хеттским полностью парал- 
лельным текстом. В среднехеттском (ок. ХУ в. до н.э.) гимне Богу Солнца, во 
многом прямо продолжающем древне-месопотамский источник°, говорится 
(КОВ ХХХ! 121 1 11) а-та-киг-е-й $А МА ГА.С1М-а$ ‘борода твоя из лазурита” 
(буквально: ‘борода — твоя '’ — лазурита’, хеттский родительный предикатив- 
ный) °. Тождество хеттской формулы с шумерской несомненно. 

Любопытно, что в хеттском гимне речь идет о Боге Солнца, поэтому и 40 
(ЦО) в предшествующей (не вполне ясной) строке (П 4) шумерского гимна может 
указывать на близкий по смыслу контекст. 

Продвинувшееся за последние годы исследование хеттской литературы (в ча- 
стности, среднехеттского периода) позволило выявить в ней наличие таких лите- 
ратурных композиций, которые включают ряд фрагментов, дословно переведен- 
ных с шумерского; к подобным сочинениям, кроме гимнов Богу Солнца, отно- 
сится и молитва Кантуцилиса”. В других же случаях при наличии шумерского 
прототипа для таких хеттских формул — клише. как использующееся в другом 
гимне Солнцу 2йлга$ рийаг ‘животные (зверье) степи’ °, более вероятно посред- 


"В частности, относительно известного места из «Энки и мировой закон», 348, где го- 
ворится, что он на ‘высокую степь’ (ср. о значении ап-едеп-па Е. Вегхтап. Отщег- 
зиспипреп хи зуПаБ$сВ зезсЬмебеп зитегзсВеп Тежеп // ЙА. МЕ. ВЧ. 22. 1964. $. 12—13 с 
дальнейшей литературой) нацепил ‘бороду из лазурита’, Фалькенштейн писал: «Оа$ ВИЧ, 
ЧаВ Епк! Че Зерре “етеп Г.ар1$1ахигБай” \гареп ПеВ <...) 151 50 абзееце, даВ ез ип$ ипуег- 
апансв Ме»: А. ЕаКепяет. ЗитензсВе геЙйрлозе Теже // ХА. МЕ. В4. 22. 1964. 5. 85, 
109, см. о других использованиях того же образа в этом тексте $. 110 (герой с бородой — 
$Ив — из лазурита). Из других параллелей в шумерской литературе ср. особенно об Эн- 
меркаре: а-ги-а 5из-“4 са-вт-5й(?)-4а-аг “о Ве десме4 опе \мПо \меаг$ а оп Беаг4 оГ 
[ар!$ 1ахи!!': $. М. Кгатег. ЕптегГКаг ап4 Ше Гог4 оё АгаЦа. А Зитепап Ергс Та[е оЁ ад ап@ 
Пап. Ры|Йаде!рша, 1952. Р. 38—39. 

°Н. В. СшегфосК. ТВе сотрозйюп оГ НИше ргауегз 10 Ше зип // 1АО$. \о|. 78. 1958. 
№ 4; В. В. Иванов. К типологии древнеближневосточных гимнов Солнцу // Сборник ста- 
тей по вторичным моделирующим системам. Тарту, 1973. 

7 Наличие после хет. сгата(п)Киг ‘борода’ постпозитивного притяжательного место- 
имения 2л. ед. ч. ср.р. -[е! ‘твое’ удостоверяет древнехеттский (архаический) характер 
языка текста. 

*Акк. 5А — графическая запись того же синтаксического отношения, которое в этом 
же тексте выражено и хеттским окончанием род. п. ед. ч. -а$. 

См. \. О. Татбен. Р/МС/В.5$А.Р/В.ВА 1атегайопз // ЛМЕЗ$. \о|. 33. 1974. №3. 
Р. 267—305 (особенно р. 287, 288, 299, 301); Н. С. СМегБосК. Арреп@х. Нище рагаПе!$ // 
Там же. Р. 323—327. 

'0 См. о хеттской формуле и ее аккадском соответствии Е. Тепег. Хме!г Бе!изсве $50- 
пепПедег. К]. Е. Ва. 1. \Меитаг, 1930. $. 391. Особый интерес в этой связи представляет 
шум. 171а$-ап$е т!-иг-Йтти-е4деп-па ‘аз Сейег, Че УпегГаВ епт 4ег Мерре’ (9МВ$ У 11 
16); относительно этого шумерского обозначения ‘аз Сейег, Фе ГеБе\уезеп 4ег Зерре’ в 
эпосе об Энки и в гимнах Зира’е см. А. ЕаЖепует. Ор. си. 5. 109 (строка 350); Он же. 
Зитегизсве ге!1р165е Теже // 7А. 1963. ВЧ. 2. 5. 32, 37 (строки 35—37), 41; 79 (ср. ви та$- 
ап$е е4еп-па [а “Мех, даз Гаг да$ (\И4еБепде) Сецег т 4ег \ерре безраппи 1$’, цил. Гудеа, 
ХУ 24; 4-66 ги тау-ап$е-вт е4еп-па ти-па-ап-[а ‘зет Агт зрапие шт ет Мех ме г 
Ча$ (\ИЧеБепде) Сешег ш 4ег \ерре’ ТМНЗ Ш 3019); любопытно, что в тех же шумер- 
ских гимнах Зшра’е о нем говорится, что он — не только господин ‘степного зверья’, но и 


К архаичным формулам в хеттских гимнах 189 


ничество аккадского (в хеттской версии эпоса о Гильгамеше хет. [2!|-йп-га-а$ йи- 
и-1-1аг, КОВ УШ 62 12 соответствует акк. Би! 5е7{ ‘зверье степное’, ‘тварь степ- 
ная’в переводе И. М. Дьяконова) или хурритского (если допустить, что хеттский 
текст «Гильгамеша» был переведен с хурритского). Выявление всех подобных 
переводных или калькированных формул позволит оценить в более полном объ- 
еме степень зависимости хеттской литературы от древнемесопотамской ы 
Следует, однако, иметь в виду, что среднехеттский гимн, включающий явные 
переводы отдельных фрагментов шумерских гимнов, не определяется полностью 
древнемесопотамским первоисточником (и соответственно использование сред- 
нехеттского гимна для интерпретации этого последнего должно быть достаточно 
осторожным). Другой существенной составной частью гимна были древнехетт- 
ские формулы, переводившие соответствующие хаттские («протохеттские»). 
Формула 2/-{-ра! 0ТО-и$ 1а-и-Ю-та-а$ ‘Лучезарно, Солнце, только ты’ 
(КОВ ХХХ 127 115) в том же среднехеттском гимне представляет собой повто- 
рение архаической древнехеттской формулы обращения к Богу Солнца, пред- 
ставляющей собой перевод с хатти, ср. билингву, относящуюся к числу харак- 
терных для хаттской (и переведенной с хаттского древнехеттской) поэзии обра- 
щений на «языке людей и языке богов» '". Хаттскому обращению и!-йи-ги-и [е-е- 
“Ги ра-ий!-ни,-па-а-ап [е-е- РОТУ ра-иа.-а$-йа-ий, Ка-а$-Ба-ги-и-Га-ай ‘Будь ми- 
лостиво, Солнце! Среди людей ты — богиня Солнца, среди богов ты — сияющий 
лучезарный (небесный) свет’ ”. (КОВ ХХУШ 75 ИП 20—23) соответствует древ- 


пастух (это же обозначение прилагается к Богу Солнца в том же хеттском гимне, где в 
контексте, аналогичном шумерскому, встречается и формула ‘зверье степей’: хеттский 
Бог Солнца совершает суд над зверьем, так же как эШра’ к ‘господин’ зверья, ср. шум. 
“Зитиват [ига!-та5-ап$е!-Ке.. акк. “Зитидап Ба! Бит “битидцап ‘Сумуган, господин 
зверья’, РКАК ПСТ, 16]. Наконец, в тех же шумерских гимнах встречается и очень точ- 
ное соответствие архаической хеттской формуле ‘пейте воду и ешьте”! Хет. хйпга$ рийаг 
‘животные степи’ представляет интерес также и в том отношении, что при наличии у это- 
го сочетания явного месопотамского источника оно связано с архаическим хеттским вы- 
ражением $1ипа$ рийПаг ‘животные богов’, первая часть которого имеет индоевропейские 
соответствия (др.-рус. дивии звёри ‘дикие звери’ и т. и. см. В. В. Иванов. Миграционные 
термины в языках Евразии. Конференция «Ностратические языки и ностратическое язы- 
кознание». Тезисы докладов. М., 1977. С. 67—68). Ср. о хет. диПаг в этом последнем со- 
четании Е. Мец. Оег АпШа-Тех4 // $1 Во Т. Н. 18. \езбадеп, 1974. $. 31 (так же, $. 94—95, 
Апт. 195, о соответствиях в лувийском и иалайском), см. также С. Вигде. Нешиизсве 
тед1ишт1$све Теже // $1 Во Т. Н. 19. \ПезБа4еп, 1974. $. 23 (производное дрийпайпа$ в связи 
с леопардом). См. М. Оейпрег. Оле М|иапсвепт Ел4е 4ег Невцег // $1 Во Т. Н. 22. 1976. 5$. 66. 
‘При исследовании этого вопроса особое значение имеет привлечение шумерских и 
двуязычных шумеро-аккадских текстов (в том числе и гимнов) из архива Богазкея, ср. 
/. 5. Соорег. ВШтриа!5 Пот ВорВахКд1. 1 // СА. Ва. 61. 1 НаБапа. Аицзи$! 1971. $. 1—22; 
Е. Гагосве. Сайа|орие 4е$ 1еж{ез$ Мище$. Раг$, 1971.Р. 145—148. 

“Е. Гагосве. Ниис Чешез ап Феи ериНе{$ // /С$. Уо1. 1. 1947.Р. 187—216; Г. Епедпсв. 
Обцегзргасве ипа МепзсвВепзргасве ш Веши1$сВеп ЭсБгИат // ЗргасвзезссЩе ипа \оп- 
Бедешипх, Еез15с Ви А. Оебтипег. Вет, 1954. $. 135—139. 

‘В переводе и интериретации хаттского текста следую Э. Нею, виервые нанечатав- 
шему и древнехеттский параллельный текст, см. Е. Мец. Ор. си. $. 126. Относительно тол- 
кование 1е-е-“ОТО ср. Е. Гагосве. АпаюПа (Апафо1и). 3. 1958. Р. 45, ср. о явно связанной с 
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нехеттское #и-ца-а-и РОТИ- [4а-ап-аи-К1-е$-пП РИТИ-и$ 2-й МОИ -па-5а 


5-Гаг-па (а-1и-и [К-К1-та-а$ 21-{], 205/5 + \$. П 11’—12’ (текст, написанный древ- 
ним дуктусом и относящийся, следовательно, к эпохе Древнего царства). В при- 
веденной хаттско-древнехеттской формуле др.-хет. /а/иККпта$ ‘лучезарность, лу- 
чезарный’, представляющее собой исключительно архаическое образование ин- 
доевропейской древности "", выступает в качестве переводного эквивалента хатти 
Ка$Бигигай. Из анализа приведенных формул следует, что при анализе хеттской 
поэзии гимнов наряду с древнемесопотамским воздействием следует учитывать и 
хаттское, не препятствовавшее сохранению некоторых словоупотреблений, вос- 
ходящих к общеиндоевропейскому * 





этой хаттской формой [е-65{ап (П-$-а-ап), ‘Его — День (Солнце)’ А. Каттепвифег. Раз 
Нашизсве // НапаБисй 4ег Опемайз ИК. 1 АЫ. В4. 1 ипд 2. АБзевпиь ШеЁ. 2. Юетазаизсве 
Зргасвеп, [.е14еп;Кб, 1969. $. 472 (ср. там же, $. 447), о КабБагщай в приводимом хатт- 
ском тексте в связи с (Гай ‘небо’, ср. к такому построению имени бога отчасти синони- 
мичное ему др.-хет. $1и-$итт!& ‘Бог (Солнца —Неба) — Наш’ (Е. Мец. Ор. си. $. 119 П). 

'* См. детальный рав этой формы в связи с такими ВОИН от индоевропей- 
ского корня */еи(К- ‘светить’, как др.-инд. (вед.) гиКта ‘блестящий’, ‘золото’, тох. зиКето: 
В. В. Иванов. К типологии инфинитива в балканских языках // Славянское и балканское 
языкознание. Проблемы морфологии современных славянских и балканских языков. М.., 
1976. С. 227—229. Ср. также редупликацию в архаических древнеиндийских формах от 
основы гогис- < *[оиКе)и(- (с отсутствием -(- в слоге редупликации). 

* Впервые статья напечатана в: АгсШу опеп пт. Уо|. 46. 1978. № 1.С. 69—71. 


СТРУКТУРА ГОМЕРОВСКИХ ТЕКСТОВ, 
ОПИСЫВАЮЩИХ ПСИХИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ 


1. Предмет данной статьи относится к области, которую в настоящее время 
начинают интенсивно изучать, хотя еще недавно можно было назвать всего лишь 
несколько работ, ей посвященных. Речь идет о круге проблем, объединяющих 
современную лингвистику текста (в том широком значении, которое соответст- 
вует металингвистике в концепции М. М. Бахтина' — одного из основателей 
всего рассматриваемого направления), историю культуры и нейропсихологию. 
Существенное продвижение вперед, достигнутое последней, позволило уже сей- 
час начать использовать ее результаты в более полном объеме, чем это представ- 
лялось возможным тем ученым, которые, как 3. Фрейд *, Л. С. Выготский `, 
Э. Сепир * и С. Н. Давиденков *, еще в первой половине нашего века стремились к 
синтезу выводов психиатрии, исторической психологии и культурной антрополо- 
гии. Одна из последних работ в этой области — обширная монография амери- 
канского психолога Дж. Джейнза «Происхождение сознания благодаря ломке 
двухчастного ума» °, которая в большей степени основана на суммарном обзоре 
данных греческих (в частности, гомеровских) текстов. Уже это делает необходи- 
мым повторный анализ этих текстов с целью проверки гипотезы Джейнза. Пред- 
ставляется целесообразным предпослать рассмотрению греческих данных крат- 
кое изложение и обсуждение этой гипотезы. 


‘М. М. Бахтин. Проблемы поэтики Достоевского. М. // Советский писатель. 1963. Ряд 
вопросов (в частности, отношение субъекта к самому себе), затрагиваемых в настоящей 
статье, пересекается с кругом интересов М. М. Бахтина в работах: М. Бахтин. Автор и ге- 
рой в эстетической деятельности // Вопросы литературы. 1978. № 12. С. 269—310; Он же. 
Проблема автора // Вопросы философии. 1977. № 7 

Имеются в виду прежде всего работы, начинающиеся книгой «Тотем и табу» и про- 
должающиеся в его культурно-исторических трудах последнего десятилетия жизни. Ср.: 
]. В. Еоре$. Н1зюне 4е 1а рзусвапа[узе аргёз Егеи4. Тошоизе, 1972. Р. 227—233 (с дальней- 
шей библиографией); Бессознательное. Природа, функции, методы исследования / Под 
общ. ред. Прангишвили А. С., Шерозия А. Е., Бассина Ф. В. Тбилиси, 1-— Ш. 1978; [У. 1980. 

См. в особенности: Л. С. Выготский. Развитие высших психических функций. Из не- 
опубликованных трудов. М.., 1960. 

*Е. Зари. Зесед гИтаз оп |апеиаре, сиЙиге ап@ регзопаШу. Веке!еу—1.о5 Апре[ез, 1949. 

.С. Н. Давиденков. "Эволюционно-генетические проблемы в исихоневрологии. Л., 1947. 

°]. Лаупез. ТВе опаш о сопзсюц$пе$$ ш Фе БгеаК4о\мп оЁ Ве Ысатега| пп. Возюп, 1976. 
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Основная идея Джейнза заключается в предположении, согласно которому 
ранние человеческие коллективы (во всяком случае в период после неолитиче- 
ской революции в интервале между 1Х и П тысячелетиями до н. э.) управлялись 
посредством приказаний, которые люди воспринимали как исходящие непосред- 
ственно от богов. Технически это осуществлялось с помощью голосов богов, ко- 
торые люди слышали в правом полушарии — в области, расположенной симмет- 
рично по отношению к речевым зонам левого полушария. Эта гипотеза может 
вызывать возражения с точки зрения конкретных представлений о разделении 
функций между доминантным (речевым, чаще всего левым) и субдоминантным 
(неречевым, чаще всего правым) полушариями, которые получены на основании 
обследования современных людей в норме, а также оперированных больных с 
расщепленным мозгом '. Для современного человека более обычно соотнесение 
речевых слуховых галлюцинаций с левым (доминантным), а не с правым (субдо- 
минантным) полушарием, с которым чаще связываются зрительные галлюцина- 
ции. Однако Джейнз высказывает предположение, что общество производило 
направленный отбор людей с шизофренической психикой (эта же гипотеза за 
30 лет до Джейнза обосновывалась в книге Давиденкова °). При шизофрении же, 
согласно недавно выдвинутой (в частности, Д. А. Кауфман) гипотезе, расстрой- 
ство обычных межполушарных отношений при гиперактивации глубинных струк- 
тур мозга может привести к функционированию обоих полушарий как речевых °. 
В этом случае нельзя исключить и предполагаемой Джейнзом возможности того, 
что одно из полушарий (доминантное) соотносилось с речью самого человека, 
другое же (субдоминантное) — с речью богов, к нему направленной (в норме у 
современного человека правое полушарие обладает способностью в известной 
степени понимать обращенную к нему речь). 

Особый интерес в этой связи представляют экспериментальные исследова- 
ния, согласно которым при речевых галлюцинациях вновь начинают действовать 
автоматизированные речевые навыки '°. Последние же, согласно многочислен- 


7 См. литературу, указанную в книге: В. В. Иванов. Чет и нечет. Асимметрия мозга и 
знаковых систем. М., 1978; а также: Е. Хае!. Сопсер!$ оЁ сегебга| 4оттапсе ш Ще зрШи 
гаш // Сегебга| согте!{е$ оЁ соп$с1ои$ ехрепепзе. Ргосее4т8$ оГап Ицетайопа! Зутро$шит 
оп сегебга| согте]а{е$ оЁ соп$с10и$ ехрепепсе, Бе!4 т Зепапцие АББеу, Егапсе оп 2—8 Аири$ 
1977 / Е4. Р. А. Визег, А. Коизечц|-Визег. Атз1ег4ат, 1978 (в дальнейшем сокращено: Сог- 
ге!а1е$). Р. 263—284; 4ет. Гех1са| ограшханоп ш Фе п М Бет1зрВеге // Соте!ае$. Р. 177— 
197; 1. Гему. Сегебга| 41егепсе$ ш фе Битап Бгаш ш сорт!оп ап4 Бевау1ога] соп!го] // Сог- 
ге]а1е5. Р. 285—298. 

°С. П. Давиденков. Указ. соч. 

"Д.А. Кауфман. Проба измерения скорости каллозального проведения у здоровых ис- 
пытуемых и больных шизофренией // Функциональная асимметрия и адаптация человека 
(Труды Московского научно-исслед. ин-та психиатрии. Т. 78). М., 1976. С. 168. Ср. биб- 
лиографические данные о языке и шизофрении: В. В. Иванов. Нейросемиотика устной ре- 
чи и функциональная асимметрия мозга // Учен. зап. Тартуского гос. ун-та. 481. Семиоти- 
ка устной речи. Лингвистическая семантика и семиотика. П. Тарту, 1979. С. 121—142. — 
Пользуюсь случаем выразить признательность Д. А. Кауфман, познакомившей меня с 
полным текстом своей работы. 

1. М. Соша. Уегфа! Ва!истапоп аз ащотайс 5реесВ; {Ве геасиуапоп оЁ 4огтап{ зреесВ 
Ваби // Атепсап Гоша! оЁ Рзустацу. 1950. \Уо1. 107. Р. 110—119; ср. также: 14ет. УегФа[ 
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ным экспериментальным исследованиям недавнего времени, в большей степе- 
ни связываются с правым (субдоминантным), чем с левым (доминантным) полу- 
шарием. 

В качестве косвенного довода в пользу гипотезы Дж. Джейнза можно было бы 
привести и исторические данные о большей распространенности (и — в опреде- 
ленном смысле — большей эффективности или «удобстве») слуховых (особенно 
речевых) галлюцинаций, в частности, в западных культурных традициях вы: 
Джейнз предполагает, что и зрительные галлюцинации (связь которых с правым 
полушарием не вызывает сомнений) использовались для управления человече- 
ским поведением в тот период истории, которому посвящена его книга. Но ему 
представлялось, что основные команды и программы поведения должны были 
задаваться правым полушарием в речевой форме. 

Другой существенной частью гипотезы Джейнза является предположение, по 
которому развитие сознающего себя человеческого сознания осуществлялось в 
относительно поздний период, причем это сознание соотносилось с левым (до- 
минантным) полушарием. Как уже замечено в дискуссиях последнего времени о 
происхождении функциональной асимметрии мозга“”, эта часть гипотезы 
Джейнза согласуется с идеями, изложенными (преимущественно на основе экс- 
периментальных работ о расщепленном человеческом мозге) Дж. Экклзом и 
К. Поппером "". Но существенное отличие идей Джейнза от концепции двух по- 
следних замечательных ученых состоит в том, что для них сознающее себя со- 
знание является безусловным отличием человека уже с начала возникновения 
языка и орудий. В исторической части книги, посвященной анализу соответст- 
вующих древнегреческих терминов, К. Поппер, изучая по существу те же гоме- 
ровские слова, что и Дж. Джейнз (и, как и этот последний, опираясь на осново- 
полагающее для своего времени исследование Оньянза '*), приходит к выводам, 
хронологически, а иногда и по существу отличающимся от заключений Джейнза. 
Тем более необходимым оказывается анализ самих гомеровских слов и контек- 
стов, в которых они употребляются. 





ВаЙистаноп$ ап4 асйуцу оЁ уоса| тизсшашге: ап @естотуоргарс $ш4у // Атепсап )оиг- 
па| ог Рзусшацу. 1948. Уо1. 105. Р. 367—372; Е. 7. Ме @швап. Соуеп ога! Бевау!ог ап ац41- 
1огу Ва|истаноп$ // Рзуспорпузю]ору. 1966. \Уо1. 3. Р. 73—80; 14ет. Ейеситса| теазигетепт 
о соуей ргосез$ез аз ап ехрИсайцоп оЁ Бег тета! еуепи$ // ТБе рзусБорНу$10|обу оЁ ШишК- 
118 / Е. Бу Е. 1. Ме Сшрап ап4 В. \/. Зспоопег. М. У., 1973; Т. шоцуе, А. Змпихи. ТВе е|ес- 
тотуоргармс $14у оГЁ уегфа| ВаЙистаНоп // Лоигпа| ог Мегуоц$ апд Меща| О1зеазе. 1970. 
\Уо1. 151.Р. 415—522. 

1. А|-15за. бос!а!| ап@ сиига| азрес!$ оГ Ва|истацоп$ // Рзуспооз!са! ВиПеип. 1977. 
\Уо1. 84. № 3.Р. 580, 581 (там же литература). 

С. С. СофаШ&, М. 1. Мограп. Оп Ще Ыооргса! Баз15 оГ Витап 1а1егаШу. 1. Емепсе Гог 
а ташгайопа| ей -пе В гаФепте. П. ТБе тесвапи$т1$ оЁ1пВегцапсе // Тве Бераутога| апд гаш 
5с1епсез. 1978.2.Р. 332. 

ПК. В. Роррег, }. С. Ессез. Тве зе! ап4 $ Бгат. Ап агритеп( г ицегасиогизт. М. У., 
1977; ср.: 7. С. Есс1ез. А Списа| арргатза| оГ Бгат-пиш@ Теопез // Сотте|ае$. Р. 354. 

В. В. Омап$. ТВе опа оГ Еигореап оц абош Ше Боду, Ше тша. Ше $01, Фе 
\ог14. ите, ап [ае. Мем имегргеаНоп$ оЁ Огеек, Котап ап Кш@ге@ еу!Чепсе ап4 оЁ 5оте 
Базс ]Ле\м1$Н апд СЬг5Нап Бейе&. СатЬидре, 1954 (2 е4.). 
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2. Гомер. фоёуёс могло употребляться в качестве обозначения части тела, ско- 
рее всего, в значении, охватывающем легкие '°и сердце, возможно, глубинные 
внутренние части человека '°. Однако в оппозиции «сознание— тело» слово фоёугс 
может обозначать первый член оппозиции, как в словах Агамемнона, А 113— 
115: хол у@о оа, КЛиталиууатотс пооВЕВоуЛа,, коде аЛохои, пай ой &Эву &тти хабе 0% 
дёшас оидё фиду, оут` @0 фоёуас дите ти 20а ‘Я же ведь действительно предпочел ее 
Клитемнестре, жене, сосватанной по обряду [со мной], потому что она не уступа- 
ет той ни телом [своим], ни ростом, ни умом, ни свершениями’. В самом по- 
строении этой речи, чрезвычайно изысканном, можно усмотреть не только мыш- 
ление в терминах полярных оппозиций, верно признаваемое К. Поппером следом 
«весьма древней склонности» '', что подтверждается большим числом исследо- 
ваний последнего времени, доказывающих роль двоичных противоположностей 
для греческой мифопоэтической мысли и ее преднаучных ответвлений ". Но 
двоичное противопоставление дёмах ‘тело’ — фогугс ‘ум, сознание” в приведен- 
ном гомеровском тексте еще раз удвоено благодаря введению двух дополнитель- 
ных членов антитезы: фб ‘рост, осанка’ — гота ‘свершения, поступки, дела’. Эти 
понятия можно считать подчиненными по отношению к основной оппозиции, 
что отчасти помогает уяснить и ее характер. 

Для понимания гомер. фоёуес (обычно мн. ч., по отношению к которому ед. ч. 
фоту признается вторичным образованием) исключительный интерес представля- 
ет характер глагольных (и шире — предикативных) конструкций, в которых это 
существительное употребляется. Особенностью этих конструкций является их 
медиопассивное значение или во всяком случае значение состояния, исключаю- 
щее участие фоёуес (фоту) в качестве субъекта психической деятельности '”: Дидс 


'° Аргументация в пользу этого значения и соответствующие контексты приводятся в 
книге: В. В. Ошап$. Ор. си. Р. 24—30; ср. там же: Р. Т. мепзеп. Ёе$ ритс!рез рзусво]о- 
#219це5 4’Нотеёге. Сорепварие, 1928. Альтернативное (и поддерживавшееся по традиции) 
суждение, по которому фогу=с означает диафрагму, обосиовывалось, в частности, в рабо- 
тах: ]. Вбрте. Оле Зее ип@ 4аз [сп ип ВотегзсВеп Еро$. Серж, 1929. $. 3; Е. КйзсВе. 
Ве, Гебеп ип Зее!е. Радебот, 1930. $. 27, 30; У. Гагоск. [ез ргепиеёге$ сопсерйоп$ рзу- 
спо[ор1аце$ 4е$ Сгес$ // Веуце Безе 4е рЬ|о1озте её 4’В15юше. 1930. Т. [Х..Р. 385. 

6. бапзопе. АезспУ!еап теарвог$ Гог ицеПесша! аспуйу (Негпез$ Етхе!5 свет 35). 
\УезБа4епт, 1975. Р. 21—38. Хотя и следует учитывать отличия употребления исихоло- 
гических терминов в трагедии (ср.: Т. В. Е. \ебБяег. Зоте рзусво!ортса! {ег 11 ОгееК цта- 
зеду // Лоигпа! о? НеНепс Зшате$. 1957. \Уо/. 77. Р. 149—154), тем не менее высказанные 
на основании языка Эсхила (и некоторых других архаических текстов) сомнения в точно- 
сти физиологического понимания фогу=с ‘легкие’ заставляют с осторожностью отнестись к 
предположениям Джейнза, непосредственно связывающего роль этого термина у Гомера с 
выводами, относящимися к психофизиологии дыхания: /. Лаупез. Ор. си.Р. 264—265. 

'7К. Роррег, 7. Есс!ез. Ор. си. Р. 156. 

Ц. Е. В. 104. Роагиу ап4 апаору: Т\’о 1урез оГ агритешайоп шт еайу СтееК Поц8 и. 
СатЬиаре, 1966; /.-Р. Геуей. [ше уга! ей |е Фаих 4апз Па репзбе ягесдие агсвааие; вш4е 4е 
уосабщаие. 1. Ргезещаноп репёга!е. [е уга! ей [е Гаих дап$ |е5 срорёе$ Вотёпаие$ (СоЙесиоп 
4’&ш4е$ апсеппе$). Раг!з, 1976; О. Вгетег. Гас ипд Оцоке! ш 4ег Навепес$сВеп О1св- 
1ипр: Ииегргаанопеп хиг Уогрезсысме 4ег ГасбипеарвуяК (Агсшу Ёг Везибезстеще, 
Зирр. Г). Вопп, 1976; О. М. Фрейденберг. Миф и литература древности. М., 1978. 

В. $пе|. фокус — фобуточс. — Соца. 1977. ВЧ. 55. Н. 1—2. 5. 36. 
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ётойтето фочу ‘Зевса разум повернулся” (ётойтето от тогти К 45; ажестом то! фоёуёс 
го3Афу ‘поддается исправлению (лечению, ахготаи от ахёома„) разум (или его те- 
лесное вместилище — глубинные внутренние части тела) храбрых’ М 115 (о ге- 
роях); ср. явный вариант этой же эпической формулы (расположенный, как и в 
предшествующем случае, во втором полустишии гекзаметра): отогптай шёу те 
фовугс гоЭАюу ‘поддается воздействию, может быть смягчен (отогптаи от стоёфо) 
разум храбрых, доблестных” О 203 (в данном контексте о богах); тойти д’ сит’ @ 

убу фоёугс ёитедо! ‘у этого же ведь дух (разум) не твердый’ 7 352 (Елена, хулящая 
своего мужа в обращении к Гектору; ср. в продолжении ее речи фоёугс как объект 
в конструкции ое иа/мота поуос фоёуас аифВЕВихаьу ‘тебя особенно напряжение 
объяло по отношению к твоему разуму’ 7 355); тоомгоуто дЕ о! фовугс гутоб ‘содро- 
гаются (тоомёоуто от тоомёф) глубинные части тела (сердце и легкие) внутри’ 
(К 10; речь идет явно об описании физического состояния Агамемнона); п7 д то! 
фогувс о1хоу` ‘куда же уходит (охоутал от охомал) разум’ (© 201, ср. безглагольное 
выражение сходной мысли: ой о! & фогуес оуд” уВалаи ‘нет внутри разума нисколь- 
ко’ = 141). Этот тип гомеровских конструкций представляет значительный инте- 
рес в свете современных исследований, позволяющих предполагать очень боль- 
шую древность различения способов выражения волевого действия, зависящего 
от говорящего, и неволевого действия, описывающего ситуации, в греческом 
возводимых к индоевропейскому противопоставлению актива и инактива ^°. В 
качестве существенной типологической параллели можно указать на глагольную 
систему америндейских языков, различающих волевое действие и неволевое "'. 
Из семантической сферы, близкой к тем конкретным глаголам, которые могли 
быть связаны с фоёугс в гомеровском греческом, можно привести такие примеры 
из купеньо, как глагол неволевого действия ‘задохнуться’: ие'еи 1а5а'-пеуех ‘я 
задохнулся’ ``. Показательно, что в восточном помо к числу таких глаголов, обо- 
значающих действие, не контролируемое говорящим и не зависящее от его воли, 
относится "6! ‘чихать’ — глагол, сочетающийся только с раНеп$’ом “” (не 
имеющий выраженного азеп$’а). Правильность предлагаемого типологического 
сближения видна из того, что в древнегреческих текстах обнаруживается пони- 
мание чихания как проявления неосознаваемой психической силы “*; вместе с 
тем грамматическое оформление глаголов с этой семантикой в таких языках, 
как балтийские, морфологически сходно с ситуацией в восточном помо. 


®См.: И.А. Перельмутер. Общеиидоевропейский и греческий глагол. Видо-времен- 
ные и залоговые категории. М., 1977; В. В. Иванов. Славянский, балтийский и раннебал- 
канский глагол. Индоевропейские истоки. М., 1981. 

ТА. [.. КгоеБег. Те 1априарез оГ№е Соаз1 ог СаШогиа МойВ оГ ап Егапс1зсо (Ошуег- 
$Йу оГ СаШогиа РибПсацоп$ ш Атепсап АгсШаео ору ап Е\Впо|ору. 9). Вегкееу—1.0$ 
Апреез, 1911.Р. 371—372; $. Апдегзеп. Оп Фе попоп оЁ зиБ]уес т еграпуе |апхиазе$ // $иБ- 
ест апа Торг / Ед. СВ. 14. М. У., 1976. Р. 5. 

7. НШ. Уоппопа! ап4 поп-уойопа! уегбз ш Сирейо // Рарегз пот \Ше РАН гертопа! 
теейп? ог Ше Сысаро Ппри1$ис осу. Сшсаро, 1969. Р. 349. 

"$. Ме Гепдоп. Егвайуйу, сазе ап4 гапзшуйу ш Еамет Рото // Иметанопа! Зоигпа!| оГ 
Атепсап [лпри1$Ис$. 1978. Уо1. 44. № 1.Р. 2, 4, 6. 

+ В. В. Ошап$. Ор. си. Р. 103—105, 120, 483, 487. 
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Для гомеровских текстов характерны такие локативные обозначения, в кото- 
рых отмечается, что нечто происходит ‘во внутренних частях (= легких и серд- 
це)” (&/1 фогог) вдоль этих частей (хата, фоёуа‹), вокруг них (пго!) ``. Слово фоёугб 
всякий раз обозначает при этом пассивное вместилище. Особый интерес пред- 
ставляет 4 раза встречающийся у Гомера оборот, в котором внутри этого вмести- 
лища описывается процесс распознания, грамматически представляемый аори- 
стом ёууш, обозначающим в этом случае, что с кем-либо нечто происходит (а не 
сам он активно делает что-либо) °. Об Ахилле, увидевшем, как приходят Талфи- 
бий и Эврибат, чтобы увести от него Бризеиду, и обращающемся к ним с речью, 
в «Илиаде» говорится (А 333): айтао о уу ру ёй фогой фоуцоеь те ‘А он в своем 
сердце (в глубине себя самого) узнал (что будет) и сказал’. 

Эта же строка (являющаяся, следовательно, эпическим штампом) повторяется 
и в УШ песне применительно к Зевсу, который разгадывает замысел севших в 
стороне Афины и Геры. В ХУ! песне осуществляется относительно простая 
трансформация этой же эпической формулы посредством преобразования ее на- 
чального слова с вставкой последующей энклитики д (аотао —» ГЛабхос 8°с со- 
хранением характерной фонетической структуры первого слога с дифтонгом аи) 
и корня последней глагольной формы (при сохранении аористической формы и 
последующего союза тё: фшууоеу тё —+ 7 90ёу те, что формально сводится к пе- 
рекодированию первых трех фонем при сохранении долготы второй гласной фо- 
немы). Эта трансформированная эпическая формула (П 530) относится к Главку, 
которого лечит Феб-Аполлон: ГАабхос 9’ 2ууш 1очу гм фогот, утЗтову те ‘Главк же в 
своем сердце (в глубине себя самого) узнал (что происходит) и обрадовался’. 

Наконец, трансформация с изменением только начального слова с заменой его 
другим собственным в сочетании с энклитической частицей де (ата —+ "ЕВхтоо 9’, 
ср. выше ГАабхос 8’) при сохранении всей остальной части строки осуществляет- 
ся в ХХИ песне, где речь идет о Гекторе, понявшем, что Деифоба нет рядом с 
ним и что он обречен погибнуть (Х 296): “Ехтшо $ 2уую Полу вм фогой ффутову те 
‘Гектор же в своем сердце (в глубине себя самого) узнал (что будет) и сказал’. 

В существенно видоизмененном виде эта эпическая формула присутствует и в 
конце | песни «Одиссеи», где о Телемахе сказано: фого1 д` аЗалатту Эеду ёууш ‘В 
сердце же (в глубине самого себя) он узнал бессмертную богиню? (а 420)’. Да- 
лее же в постели Телемах продолжает думать о том, что ему советовала богиня 
(а 444): ВоиАвиг фоголу долу 0д0у, тру пефоад’ Афтут ‘Он думал в своем сердце (в 
глубине себя самого) о путешествии, которое ему предначертала Афина’. В двух 
этих местах представлены как бы обломки той же эпической формулы, но (по срав- 
нению с приведенными эпическими клише из «Илиады») с инверсией: $0801 <> ёуум 
(в «Илиаде» &ууш <1> фогот), фоголу олу (в «Илиаде» тому <1> фого"). Вторичность 
этого употребления по сравнению с отраженным в «Илиаде» представляется не- 
сомненной. 


-° В. $пе|. Ор. си. 5. 36. Там же любопытное сопоставление с тем, как Гомер описыва- 
ет телесные движения, ср. Ег. Н1егопути$. МЕЛЕТН. Вазе1, 1970. 

"6 В. $пе|. Ор. си. 5. 37; Чет. \е Фе СпесВеп |епцеп, \ма$ ре15йре ТаивКей 151 // ]оцг- 
па| ог Не|еп!с Зша1ез. 1973. Уо/. 93.Р. 173. 

К роли этого места в композиции ср.: Е. РосКе. Оле Одуз$ее (ТаБпеег Вейгазе гиг А|- 
1ецит$\1$$епзспай. Н. ХХХУП). ЗшИирац-Вегт, 1943. 5. 38. 
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В проанализированном эпическом гомеровском штампе аорист ё7уа» выступа- 
ет в своей архаической функции обозначения точечного события, внеположного 
по отношению к воле личности, чьи глубинные слои психики испытывают шок “*, 
обозначаемый этой формой: 2ё7уш ‘узнал’ в смысле мгновенного события-толчка, 
приходящего извне и проникающего в эти глубинные слои (точнее было бы пе- 
ревести ‘мгновенно испытал узнавание”). Архаизм этой формы косвенно доказы- 
вается соответствием в основе настоящего времени на *-/е в ст.-слав. зна, соот- 
ветствующем древнегреческому корневому аористу-`” согласно общей законо- 
мерности, по которой тип настоящего времени на *-/е- в славянском, как и 
древнегреческий корневой аорист, продолжают тип образования 2-й серии индо- 
европейского глагола “"; как и следует ждать в таких случаях, в балтийском обна- 
руживается форма претерита на -/а-: лит. &тб/о (к тои, Ато ‘знаю’), латыш. 21- 
па/и (к таг, ти ‘знаю’). Наличие греческо-славяно-балтийского соответствия 
позволяет считать весьма вероятным отнесение глагола в общеиндоевропейском 
ко 2-й серии, что согласуется и с наличием у этого глагола архаических форм со 
следами показателя *-и в 1-м лице: др.-инд. перф. /а/йаи, лат. перф. пдиг, др.-англ. 
опспёи, -стеи, -спбам’`' с дальнейшим распространением -м’- на формы типа сид- 
и’ап, ср. аналогичный процесс и в греч. &7уо(=)е?и от гомер. @7уов) ‘не знаю’ (ар- 
хаичное привативное образование, которое может быть возведено к общеиндоев- 
ропейскому на основании соответствия греч. &утос, др.-инд. а/Йа!а-, лат. {япо- 
115, тох. А актах, В акпаша). Давно уже предположенная (в частности, Хиртом) 
на основе этих форм на *-и- реконструкция типа *($е)ёпдуе *` (соответственно 
*споН“е при допущении лабиоларинтального, по Мартинэ, или *$ноНие) в на- 
стоящее время может быть поддержана как дополнительными сопоставлениями 
внутри индоевропейского (тохарские формы претерита А -ма, В -м’а, мед. -ме`", 
албанские формы аориста на -уа “"), так и внешним ностратическим сравнением. 
Сопоставление индоевропейских форм этого типа с картвельскими формами, 
имеющими субъектный префикс *хи- (сванск. хи’-Г-Кей ‘я беру то’), часто ис- 
пользуемый при непереходных глаголах *`, подтверждает возможную интерпре- 
тацию соответствующего ностратического показателя (реконструируемого для 


28 «Пттег ии! зше Ай ЗсвосК» (В. Зпей. фогуеб — фобуточс. $. 37). 

=? А. Мейе. Общеславянский язык/ Пер. с фр. М., 1951. С. 181, $ 230. 

30 В. В. Иванов. Отражение двух серий индоевропейских глагольных форм в прасла- 
вяиском // Славянское языкознание. Доклады советской делегации. М.., 1968. 

ТЕ. $1еуегз. Айепазсве ОгаттайК пасв 4ег Апре!5&спз1сНеп ОгаттайК пеиБеагБейе! 
уоп К. Вгиппег. НаЙе (Заа!е), 1951. $. 61, 340, $ 89, 396. Апт. 10, ср. $. 46, 151, $ 63, 
Апт. 2, $ 173, Апт. 1. 

*` А. ТвитЬ. НапёБисВ 4ез Запзкги. ПИ Тей: Рогтещейге. 3. АиП. уоп В. НаизсВИа. Не!- 
Че!Бегя, 1959. 5. 292, $ 527 (там же литература вопроса). 

** См. внутритохарский анализ: \/. Кгаизе, \/. ТВота$. ТосВагзсве$ Еетешагфиск. В4. [. 
Отаттайк. НеШЧеЪего, 1960. $. 238, 258, 260, $ 430.3, 461.2, 468.2; к этимологии: \. Кгаизе. 
Гиг Ещз1епипр 4е$ |а4ет1зспеп у ипд У1-Рег{еК$ // СогоЙа Ипяшзиса. УЛезБадеп. 1955. 

ЧЕ. Ва4ег. Р№ехоп$ 4’аог1$1е$ затацаиез //:; Егеппез 4е зерйащате. Тгауаих 4е Ипяш5- 
Идие е1 4е ягатташе сотрагёе оНей$ а М. Ёедеипе. Раг1$, 1978. Р. 33—35. 

ее Ср.: Г. А. Климов. Типология языков активного строя. М., 1977. С. 225 (анализ дан 
строго внутри самого картвельского без обращения к возможностям внешнего сравнения). 
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ностратического, -а, следовательно, и для древнейшего индоевропейского в виде 
последовательности двух фонем — ларингального и *и’) как обозначения инак- 
тива (неволевого действия). Соответственно в рассмотренном значении гомер. 
2ууш можно было бы видеть след изначальной семантики исходной индоевропей- 
ской формы. 

В тех индоевропейских диалектах, которые входили в аугментный ареал или к 
нему примыкали, от глаголов 2-й серии с преимущественным точечным (аори- 
стическим) значением длительные глаголы образовывались путем редупликации. 
По-видимому, это противопоставление представляет собой переосмысление 
унаследованного от общеиндоевропейского, так как в древнехеттском обнаружи- 
вается в качестве лексического архаизма оппозиция недлительного нередуплици- 
рованного глагола {ей й! ‘кладу, ставлю’ и длительного глагола с результативным 
значением 11111а! ‘основывать вновь и вновь, закладывать (о городах), устанавли- 
вать’ *°: ман-а$-ра ЕС1В-ра и!221 пи РУМИ\"®, $0 Киа Кииаиа шиё ра!=71 арей- 
а ЗО-Р ОВО РН САГ. САГ. ГМ ииШате$ ег ‘Когда же (из похода) назад он 
приходит, каждый из его сыновей идет в какую-нибудь из стран. И в его руке 
(под его властью) большие города были (вновь) основаны (основывались вновь и 
вновь)’, Таблица Телепинуса, 1, 20—21 (редуплицированная форма здесь, как и в 
следующем примере, может быть связана одновременно и со множественностью 
объектов); ии идпе таппаййе$ Юг пи ИВИГ'РНИ^ САГ. САГ М ищаше$ ег *И 
странами они управляли. И большие города были заложены (закладывались 
вновь и вновь)’ (там же, 11—12); ГаККи ы [ТОКОЕ Аа/’] 2" П.К (ийапга 
`Если ремесленник умирает, а (взамен) ставят человека, несущего повинность’ 
(Хеттские законы, $ 40); гадкКи К рагк27 пи [09 ТОКОГ Ийапг2а ‘Если че- 
ловек, несущий повинность, умирает, а (взамен) ставят ремесленника’ (там же, 
$ 41); тап-а$ аЕ-1[а Кииарг паз (ОГ 1-а$ ай МА$-$0-та-$ 1епцап-раё ‘Если его 
казнят, он не один умрет, но и семья его к нему будет присоединена (буквально: 
поставлена)’ (КОВ ХШ 4 [ 33, новохеттский текст инструкций служителям хра- 
ма, содержащий архаические формулы). Хотя в древнехеттском форма выглядит 
относительно изолированной, ее можно рассматривать как унаследованную от 
более древней эпохи. В пользу этого говорит разительный параллелизм с тохар- 
ским ГаПап ‘он установит, положит”, где обнаружен единственный след индоев- 
ропейской глагольной редупликации в тохарском *’. Значение древнехеттской и 
тохарской глагольных форм представляет особый интерес для выяснения семан- 
тического параллелизма подобных редуплицированных основ и результативного 
перфекта типа греч. тёФиха,, тёфаха,, рассматриваемого как позднейшее новообра- 
зование. Аналогичное словообразовательное соотношение можно выявить между 
редуплицированным хет. Иа-пи- ‘устанавливать’ с результативно-длительным 
значением и нередуплицированным образованием на такой же носовой суф. -пи-: 
лув. иер. Гапиаа-. Согласно гипотезе Л. С. Баюн, в ликийском подобные противо- 
поставления использовались для образования редуплицированных (по-видимому, 


*6 М. \Уап ВгосК. 1е5 Вётез уетБаих а гедоцетеги ди Више е [е уегбе т4о-еигорбеп // 
Веуие ПИШе се! азатауие. 1964. Т. ХХИ, Ёа5с. 75.Р. 142—144, 145. 147. 

*'р. О. Адатз. Оп Ше деуеюртеп! ог фе Тосвапап уегБа| зуцет // Лоигпа! оГ Ве Атег:- 
сап Опеша!| Зостеу. 1978. \Уо1. 98. № 3.Р. 279. 
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длительных) форм настоящего времени (типа хёхрай ‘окропляет’), противопос- 
тавленных нередуплицированным (вероятно, недлительным) формам прошедшего 
(хфаае от хфа- ‘кропить’)“. Это развитие аналогично исходной ситуации в таких 
языках аугментного ареала, как греческий. Перестройка исходного противопо- 
ставления длительно-результативных форм (в древнехеттском, как и в лувийском 
и в архаичном милийском-ликийском В, часто связанных со множественностью 
объектов глагола) и недлительных в хеттском была связана с широким распро- 
странением итеративов на *-54- > хет. -5К-, выступавших в первой функции ”. 
Как было показано в исследованиях последних десятилетий, этот процесс в хетт- 
ском продолжает тенденции, характерные для целой группы индоевропейских 
диалектов, в которых наблюдается использование *-5К- в качестве парадигмати- 
ческого показателя определенного класса глагольных форм (как в хеттском и то- 
харском) *°. В части диалектов засвидетельствованы гибридные или промежуточ- 
ные образования, в которых длительная (судя по хеттским и другим архаичным 
данным исходно результативная, относящаяся ко множеству событий или объек- 
тов) форма настоящего времени характеризуется одновременно и редупликацией 
основы, и присоединением суфф. *-54-. К таким формам принадлежит и греч. го- 
мер. ууушоха» ‘узнаю’, противопоставленное аористическим формам типа 2ууа. 
Архаизм суф. *-54- в этой гомеровской форме доказывается отождествлением с 
лат. епд5сод и алб. п/ой ‘знаю’. Албанский глагол входит в ограниченный по чис- 
ленности класс древних глаголов на *-5Д-, ср. алб. рой ‘вижу’ (с супплетивным 
образованием аориста, подчеркивающим длительный характер формы настояще- 
го времени), соответствующее хет. $аКи!$К- (итеративная форма к $акииа!- ‘ви- 
деть’, прошедшее время от которого может иметь точечное значение, близкое к 
аористическому; ср. в «Песне об Улликумми», 1 таблица, А 1\У 33—34: $аКииай 
‘посмотрел’, противопоставленное $аКи!5!22! ‘смотрит’ в том же тексте); алб. 
пегой ‘грею’ при отражении формы 2-й индоевропейской серии в родственном 
ст.-слав. гр. Алб. пегой и трой представляют собой архаические длительные 
основы настоящего времени на -5А- от корней на долгий гласный (исторически 
ларингальный), принадлежащих ко 2-й серии; древность этого типа образования 
удостоверяется и др.-хет. 2#-[-15К-] от Гейй! ‘ставить, класть’ (с архаической огла- 
совкой формы на *-5(-). 

Поскольку сравнение с родственными формами других индоевропейских язы- 
ков позволяет считать гомеровскую форму на *-54- уиуушохо», как и аористиче- 
скую форму ё7ув, достаточно архаичной, можно предположить, что след древних 
семантических оппозиций сохраняется и в противопоставлении значений этих 


** Л. С. Баюн. Глагольная редупликация в хеттолувийских языках // УШ Всесоюзная 
конференция по Древнему Востоку. посвященная памяти академика В. В. Струве 
(2.11.1889—15.[Х.1965). Москва. 6—9 февраля 1979 г. Тезисы докладов. М., 1979. С. 15—16. 

В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, ираславянская и анатолийская языковые сис- 
темы. М., 1965; \. Огезяег. Зш еп хиг уегра|еп Р]ага|иа. Цегайпуит, О1$Бинуит, Оигач- 
ушт, Пиепяуиит ш 4егаПретештеп Огаттайк. пп Га1етизсвеп ип Нефшиизсвеп (ОчетесН- 
5сВе АКадепие 4ег \М15$еп5зсБайеп. РЕ|озор1$сВ-В1${ощ$сВе КЛаз$е. Зихипя$БепсМе. ВЧ. 259. 
[ АБВапашп?). УЛеп, 1968. 

* В. ВохепКгапх. Хмг Ел евипрзрезсисще 4ег ш4дорептап1$сВеп Уегба|Пехлоп (Агфец5- 
рартег. № 16). 
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форм. В «Илиаде» в одном случае форма настоящего времени 7угуушохи употреб- 
ляется в таком же сочетании с фого(и), которое обычно для аориста уу в приве- 
денных эпических штампах. Но аорист использовался тогда, когда о каком-либо 
герое или боге повествовал автор. Форма же настоящего времени употреблена в 
прямой речи Ахилла, обращающегося к Приаму (0 563—564): ха д ог ууушожи, 
Погаше, фогочу, оидё ие А9ес, отт Зефу тс 9’ Е Фа &ти удас’ `Ахифу ‘И я же в 
сердце (в самой глубине себя самого) могу распознать (= распознаю как одно яв- 
ление — одного человека в ряду других, ему подобных) тебя, о Приам, не скро- 
ешь от меня, что один из богов тебя привел к быстроходным кораблям ахейцев”. 

Как самый контекст этой речи, так и приведенные сравнительные данные, от- 
носящиеся к предыстории формы 717ушоха, позволяют допустить, что и в этом 
месте еще сохраняется след ее исходного длительно-результативного значения, 
которое обнаруживается и в других местах «Илиады». Шантрен, характеризуя 
глаголы этого типа на -оха, пишет: «Эти основы настоящего времени с удвоени- 
ем являются экспрессивными и усиливают значение суффикса; они выражают 
действие, которое повторяется, чтобы достигнуть определенной цели: 7угуушохе») 
‘постепенно ознакомляться” ($ 470)» ". По-видимому, с этим длительно-резуль- 
тативным значением формы, которое можно возвести к общеиндоевропейскому, 
связана и ее позднейшая лексическая специализация в гомеровском греческом, 
где угуушохау всего относится к отождествлению или распознанию человека (а не 
ситуации, ясное понимание которой обозначается глаголом уогйи “°). 

Приведенный текст из обращения Ахилла к Приаму представляет особый ин- 
терес с точки зрения того, как выражения, включавшие фого(уь), использовались 
для обозначения воли богов, передаваемой людям (что весьма существенно в 
свете изложенной гипотезы Джейнза). Несомненно, что в этих случаях в «Илиа- 
де» нередко употребляются именно подобные обороты с фого". В 1 песне, когда 
говорится, что Ахилл созвал собрание, это объясняется советом, данным ему Ге- 
рой (А 55): тф уа0 &пи фогот $1хе Эаа, Авики гос "Нод ‘Ему ведь в сердце (в самую 
глубину его самого) вложила (это) белорукая богиня Гера”. 

Эта же эпическая формула, в которой фогот сочетается с Зйхе, встречается в 
аналогичных контекстах и в других частях «Илиады», в частности, когда та же 
Гера внушает Агамемнону мысль ободрить свое войско, теснимое Гектором: 
ёт! фогол 3х’ `Ауаизёиуой потиа, "Ноу ‘В сердце (в самую глубину) вложила Ага- 
мемнону (мысль) повелительница Гера’ (© 218). 

Соединение других форм глагола т!3ми с фогот встречается и в других местах 
«Илиады», в частности, в обращении Геры к Зевсу (Т 121): 225 патес, аоуижёоауе, 
ётос 1 то! 8, фого4 Зо ‘О Зевс-отец, сверкающий молниями, слово одно тебе в 
сердце я вложу’. 

Приведенные гомеровские контексты, в которых фогоКуь) в вероятном значе- 
нии ‘(в) сердце, (во) внутренние глубинные части тела’ сочетается с формами 
глагола тии (Зйха, 370), представляют исключительный интерес для выясне- 


И. Шантрен. Историческая морфология греческого языка / Пер. с фр. М.., 1953. С. 189, 
$ 258. — В цитируемом Шантреном месте «Илиады» использована форма да ууа хо. 

*` В. $пе|. ТВе д15соуегу оГ фе та. Тве ОгееК опетз оГ Еигореап Тоцев. М. У., 1960. 
Р. 13. 
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ния предыстории того общеиндоевропейского синтаксического сочетания, кото- 
рое лежит в основе позднейшего лат. сгеао ‘верю’ < * КРеа-а4"-еН-, др.-ирл. сгейт, 
др.-инд. 5гаа айа (в таких оборотах, как 5га4 {е ааайат! ‘в тебя верим’ в 
«Ригведе», Х, 147, |, еще сочетание двух слов, которые при тмезисе могут быть 
разделены) ‘класть под залог, вверять’, авест. 2га2аа < “згагаа (ср. отражение 
первой части в пехлев. 5гад ‘ставка, залог’ *") из * Ред-а"-еН-. В архаическом 
древнехеттском тексте мифа о Телепинусе в полуидеографическом написании 
$А-1/ ‘во внутренностях, внутри’ (о брюшке пчелы, КиВ ХХХШ 9 П 9; 13 П 91) 
можно было бы видеть след древнехеттской формы локатива с нулевым оконча- 
нием А(а)"й < *Кгеа. Эта форма могла бы рассматриваться как подтверждение ги- 
потезы о том, что и в *Ёрей 4’еН-, лежащем в основе форм типа сгё4д, *Кгеа 
можно рассматривать как локатив с нулевым окончанием *". Анатолийские дан- 
ные оказываются чрезвычайно существенными не только для подтверждения вы- 
сказанных ранее гипотез о возможной исходной форме индоевропейского *Агед 
4”еН-, но и для выяснения первоначального значения этого сочетания. В древ- 
нейшем памятнике хеттской литературы — близнечном мифе из «Повести о 
Цальпе» — рассказывается о сыновьях царицы, вернувшихся в родной город 
(Несу-Каниш). В том месте повествования, где боги вмешиваются, не желая, что- 
бы сыновья царицы узнали своих сестер, сказано: пи-и5-та-а$ мов”. -е5 1а- 
та-1-т Ка-га-а-ап аа-1-1 (А Уз 16) ® ‘И им боги другую внутренность вложили’. 
В этом хеттском тексте, как и в ряде других *°, хет. Кага!- имеет значение ‘внут- 
ренность, вместилище мыслей’, как это в ряде мест бесспорно и для родственно- 
го гомеровского хоад!т “' ‚ Для сопоставления с хеттским оборотом, как и с обще- 
индоевропейским *Кге4 еН-, могут представлять интерес те места «Илиады», 
где говорится о том, что божество (Афина, Аполлон) вкладывает в сердце (хоад7) 
силу (В 452) ‚или мужество (Ф 547). Судя по хеттской параллели, сочетание 
*К(е)ге4 с *"еН- ‹ класть, ставить’ могло относиться как к подлинному, изна- 
чально присущему состоянию, причем в этом случае субъектом обычно являются 
люди, откуда верить (с дальнейшим развитием семантики типа рус. поверить в 
долг), так и к состоянию необычному, вызванному «подменой» первоначаль- 


АЕ, Перихапян. Сасанидский судебник. «Книга тысячи судебных решений» (МА- 
{аКап Т Вахаг 42(а$ап). Ереван, 1973. С. 522; см. дальнейшее обсуждение и литературу во- 
проса: В. В. Иванов. К типологии развития славянских и индоевропейских предлогов и 
послелогов // Структурно-типологические исследования в области грамматики славян- 
ских языков. М., 1973; Он же. Из этимологических наблюдений над балтийской лексикой // 
ГеизспгШ г З!а\у/$ ИК. 1974. Ва. ХХ. № 2. 

= С. $апаох. ОризсшШе$ 4е згаттане и4о-еигорбеппе Г. Ошуегзиа Вет, шпиц Ёг 
Эргасп\/1$$епзспаЙй, Агей5рариег, 10. 1973; ]. Наиагу. Г’етр! о! 4е$ са$ еп уеддуие. 
ео а Гешде 4е$ са еп 4о-еигорееп. Е4. Гуоп. 1977. Р. 459. № 6. 

** Н. Оцеп. Ее а Вешиисве Егса/ ип? ит Фе $1а4{ ара (Зи@еп хи деп ВофаКбу- 
Тежеп. Н. 17). УезБадеп, 1973.5. 6, 7, 33. 
°Р. Менро!. Ги ениюеп З1еПеп Вефиизсвег иогсвег Теже // Ееззсви Н. Оцеп. 
\МезБадеп, 1973.5. 20. 

к. Ср.: К. В. Ошап$. Ор. си. Р. 23; ]. Ллаупез. Ор. си. Р. 265, 266. 

** В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языкознания. 13. Хет. Кагаап 
а- ‘вложить внутренность”: лат. сгёаб /! Этимология 1977. М.., 1979. 


202 Раздел Ш 


ной сущности, причем в этом случае субъектом оказывается божество. Но осо- 
бенно наглядно значение исходного индоевропейского синтаксического сочета- 
ния проясняется благодаря соотнесению его с синонимичными гомеровскими 
оборотами, в которых *4"еН- комбинируется с другим обозначением сердца, 
внутренностей — фовуас, фоту. Гомеровская формула фого1 Эха, в которой в каче- 
стве субъекта выступает божество, а объекта — люди, по существу построена 
одинаково с древнехеттской формулой из «Повести о Цальпе» и ее общеиндоев- 
ропейским прототипом. 

У Гомера нередко фогот используется и в составе других выражений, относя- 
щихся к воздействию бога на человека. В этом смысле показательны слова По- 
сейдона в ХШ песне «Илиады», желающего, чтобы ‘кто-либо один из богов” 
(Зафу тб) мог ‘внушить’ (помогу) мужество — вложить его ‘в сердце” (211 фогд“) 
Аяксам (М 55). Такое же сочетание глагола ло! с предложным оборотом &и 
фого1 встречается и в ХПУ песне «Одиссеи» (273—274): аутаю во! Хвиус адтоб ви 
фогот тобто убтра, помо “Но мне сам Зевс в сердце (в самую глубину меня самого) 
эту мысль вложил”. 

Особенно любопытна в начале ХХ песни «Илиады» речь Агамемнона, кото- 
рый, оправдываясь перед ахейцами, винит в помутнении рассудка Зевса Мойру 
и ‘ходящую во мраке’Эринию (725 хо Мооа, хай чдеоофогтас `Еошис, Т 87). По его 
словам, это ‘они у меня в собрании вызвали в сердце (в самой глубине меня само- 
го) ужасное ослепление” (огте мог ау 47007) фоголу гиВа,Лоу @-уооу ати, Т 88). 

Продолжение в точности аналогичных представлений и сходных форм их вы- 
ражения можно видеть в ранней трагедии, в частности у Эсхила в финале «Хо- 
эфор» (Со. 1022 и след.), «где выражение фогуас дисаохто! характеризует потерю 
контроля над разумом» ”, вызванную воздействием Эринний (в том же контексте 
используется дорос фогуфу, Еит. 332—345) ®. Во всех этих архаических приме- 
рах из трагедии, как и у Гомера, фогуаб оказывается, как мы бы сказали на совре- 
менном языке, «каналом связи» между человеком и божеством. «Бог мыслится 
вошедшим в человека, им и в нем действующим» “'. 

В рассмотренном использовании формы ого! у Гомера можно было бы ви- 
деть подтверждение хотя бы части гипотезы Джейнза. Кажется вероятным, что 
термин фовугс, фоту относился одновременно к тому чувствилищу внутри челове- 
ка, которое быстро откликалось на приходящие извне существенные впечатле- 
ния, и к той именно части человека или его сознания, через которую осуществля- 
лось воздействие на него богов. 

С таким пониманием гомер. фого((у) согласуется и использование этой формы 
в речи Одиссея во П песне «Илиады», когда Одиссей говорит о том, что все ос- 
тавшиеся в живых ахейцы помнят предзнаменования, разгаданные предвещате- 
лем Калхасом. При этом он употребляет выражение 1дызу ги: фоголу ‘мы знаем в 
своих сердцах (в глубине самих себя)” (В 301). В той же песне и само божество 


49 ‹ 
В. Н. Ярхо. Была ли у древних греков совесть? (К изображению человека в аттиче- 
ской трагедии) // Античность и современность: к 80-летию Ф. А. Петровского. М., 1972. 
2 


"О.М. Фрейденберг. Миф и литература древности. С. 123. 


Структура гомеровских текстов, описывающих психические состояния 203 





(Сон — дугюос, посланный Зевсом) использует то же выражение, веля человеку — 
Агамемнону хранить в памяти то, что во сне сказано ему божеством: ой дому &%е 
фого1 “Ты в своем сердце (в самой глубине себя самого) держи’ (В 33). По- 
видимому, к этому же использованию фогёугс восходит и преимущественное обо- 
значение посредством этого слова вместилища воспоминаний как таковых в по- 
следующей архаической традиции, в частности, у Эсхила ®. 

3. В греческих текстах, в том числе и в гомеровских, сохранились несомнен- 
ные следы связи фоёус и Уцидс. Производные от фоёуас, фоту регулярно выступают 
в качестве эпитетов к Зимос ^", ср., в частности, привативное афошу в значении 
‘бесчувственный, невосприимчивый применительно к Зимос’^. В некоторых слу 
чаях фогугс (фоту) и Зумос оказываются синонимичными или равнозначными ` ку 
Гомера близость этих понятий определяется прежде всего тем, что фоёугс рас- 
сматривается как вместилище для Зчидс °°, ср. повторяющееся сочетание-клише &у 
фогол Зим,ос (© 202, 1462). 

Гомер. Зимоб означает самое вещество жизни, летучее дыхание духа, деятель- 
ную, действующую, чувствующую и думающую материальную субстанцию, 
родственную крови ®'. Это вещество покидает человека, когда он падает в обмо- 
рок («теряет сознание» в современной терминологии) или умирает. 

Летучесть Зумос у Гомера еще непосредственно продолжает семантику исход- 
ного индоевропейского *ЧиНто-(5) ‘дым, удушье’: лат. /йтих, прус. дите 
‘дым’ (в ОИ, использованный для гаданий по дыму особыми жрецами 
Ритопез ^), лит. 4итаЁ, латыш. айтЕ, ст.-слав. дымъ, др.-в.-нем. гоит, др.-сакс. 
аАбтёап ‘дым’, ср.-ирл. дитасйа ‘туман’; др.-инд. Айита- ‘дым’ ®, хет. ийта- 
‘удушье’ °° (в мифологическом контексте, в частности, в архаических по языку 
описаниях засухи, наступающей при исчезновении божества — бога плодородия 
Телепинуса и других богов). Хеттский язык представляет особый интерес пото- 
му, что в нем суф. -(Г)та- в этой основе еще выделяется благодаря соотнесению с 
другими хеттскими производными именами существительными на -йма- и с гла- 
голом Гийй-а1- ‘задыхаться’, отражающим соответствующую индоевропейскую 


2 р. бапзопе. Ор. си. Р. 54—63. 
* М. Рагсиз. — рыгбп ЕрИНе!$ оГВитоз. — Сна. 1977. Ва. ГУ. Н. 4. $. 178—182. 
”. М. Багси$. №о00$ ргеседе$ рИгеп ш ОгееК [упс роецу // [.’Апидиие с1азз1дие. 1977. 
*° В. $пе|. фоёуес — фобуточс. $. 43. 
— ‚ К. В. Ошап$. Ор. си. Р. 23. 
°’ Там же, р. 48; К. К. Роррег. Н1$%юопса! соттеп!$ оп Ше т1п4-Боду ргоЫет // К. В. Рор- 
рег, 7. С. Есёе$. Ор. си. Рац 1, свар!ег Р 5. Р. 154. Ср. также с Зумоз: А. \/. Н. АЗКит$. Егот 
ще тапу 10 Ше опе. М. У.—ИВаса, 1970. Р. 17; Н. Егапке!. \езе ипд Рогтеп абзпесй1- 
зсВеп ОепКеп$ // иегаизсНе ипд риПозормезсс све Зи еп / Нгз8. уоп Е. Тлее. 2. 
АчйЙ. МапсВеп, 1960. $. 8. 28—29 (Апт. 3) 174 (о позднейших авторах); 14ет. О1сМипя 
ип Риозорше 4ез МаБеп Спесвепит5. 2. АиП. Мапсреп. 1962. 5. 85—86; Е. Г. Нап$оп. 
№ \е$ оп Нотегс рзуспоорзу // Рвоешх. 1960. 14; ]. Таупез. Ор. си. Р. 69—70; О. 5апзопе. 
Ор. си. Р. 5—20, 40—63, 79—92; М. Рагсиз. Тре пойоп оЁ зе Гош Хепорпопо$ ап@ Негас!- 
11$. тогото, 1973. 
‚В. Н. Топоров. Прусский язык. АО. М.. 1975. С. 390. 
и. РоКогпу. п4дозегтап1$спез е1уто!оз1сНез \МбицегЬисв. ВЧ. 1. Вет, 1959.5. 261. 
°° Ср.: М. МаупоГег. Неавизсв ип4 1пдорегтап!зсв. СедапКеп хи етет пецеп Висве // 
Пе $ргасВе. 1964. В4. 10.Н.2.5. 182. 
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основу °', и с архаическим отглагольным отвлеченным производным с суф. -ай 
(одушевленного рода) Гийй (а! ‘удушье’, в частности, в древнехеттском фрагмен- 
те, написанном древним дуктусом, КВо УП 15 [5—6*°: пичиййаии аКкИ ‘и от 
удушья ты умрешь’. Та же основа в исходном глагольном значении представлена 
с суф. -5- в ряде диалектов: ст.-слав. дыхатн, въздыхнжтн, рус. Овохать, 
Овошить, десшать ‘тяжело дышать, запыхаться”: лит. айзш, айзей ‘пыхтеть, за- 
дыхаться’, Дизаин! ‘вздыхать’, 4из6! ‘покашливать’ вост. лит. диал. ацзи, аи5п 
‘дышать, протухать’, латыш. 4и56! ‘пыхтеть, дышать, дремать, отдыхать’; ср.-н.- 
нем. Айзеп ‘дремать’, др.-исл. Аи5а ‘держаться спокойно’. Хотя в этом значении 
основа на *-5- представлена преимущественно в германо-балто-славянской груп- 
пе индоевропейских диалектов, ее можно тем не менее считать общим для них 
архаизмом, потому что производные от нее существительные распространены 
значительно шире: не только в славянском (ст.-слав. душа, ср. лит. 45а, латыш. 
аиза) и в «древнеевропейских» диалектах (гот. 415 ‘дикий зверь’, др.-исл. ауг 
‘четвероногое, дикое животное”, др.-в.-нем. Ног‘животное’, др.-англ. деог ‘дикое 
животное’; лат. Без!а, Бе!иа ‘дикое животное” с изменением анлаута), но и вал- 
банском (4а5й ‘баран, овца’), и в греческом (3206 ‘бог’ < *Эеоос, Уваюу ‘сера’ < 
*Уеоеюу). 

В разных (частично пересекающихся) группах индоевропейских диалектов 
названия живых существ, включающие животных, людей и богов, образовыва- 
лись от глаголов со значением ‘дышать’, ‘вдыхать’и ‘выдыхать’ °*, ср. др.-инд. 
ап ‘дышит’, апИа-й ‘дыхание’, микен. греч. а-пе-то (Ветер как божество в со- 
четании а-пе-то(и) 1-/е-ге-}а“"), греч. иптуёриоу (архаический древнеорфический 
термин, относящийся к оплодотворению мирового яйца ветром; отражен в «Пти- 
цах» Аристофана и косвенно у Аристотеля °°), тох. В апа5К-‘вздыхать’ (архаиче- 
ское значение), ср. опо[те (ипо[те) ‘живое существо, человек” ®, гот. и=-апап 
‘выдыхать’, др.-исл. апа! ‘дыхание; душа’; лат. апйпа ‘душа’, аштих ‘дух’, ап1- 
та/ ‘животное’, др.-ирл. ана! ‘дыхание’, ап]тт ‘душа’, ст.-слав. вон ‘аошра’. Ср. 


°' Для исследования наиболее ранних языковых взаимоотношений на территории 
Евразии значительный интерес представляет совпадающее с этой индоевропейской ос- 
новой общеенисейское название дыма: кет. 4м’о ‘дым’ (с ларингализацией), котт. {и 
‘дым’ (А. Сазиеп. УегзисВ ешег ]еп15$е1-Оз$ЧаК1зсвеп ип4 Ко{1зсВеп З$ргасШевге пеб${ \/6г- 
1егуегхе1сВп1$5еп ацз Чеп Сепапщеп ЗргасВеп / Нг$2. уоп А. Зсметег. $рЬ., 1858. $. 184, 
213, 250. 

° Согласно датировке событий, относящихся к сирийскому царству Ямхад и Ярим- 
лиму, предложенной недавно Меллаартом (3. МеПаап. ЕзурНап ап Меаг Еа$еги сБгопо]- 
ору: а ЧЦетта? // Апидицу. 1979. Уо1. Ш. № 2707. Р. 18, 1ае), фрагмент датируется на- 
чалом П тысячелетия до п. э. 

5 См. Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. П. 
Тбилиси. 1984. 

— О. Раре. Ео\ае; ш Нотег’$ Оду$зеу. Сатбиаре, Маз$., 1973.Р. 75 П. 

57 $. Могепе. Арур{еп ип4 аЙйогрыз$све Козтороше // Аи; АпиКе ип4 Опеш. Гери, 
1950. $. 64—103. 

° А. 1. Уап У/таеКеп$. Ге 1оКВацеп сопйош ауес 1ез ашгез [априез п4о-еигорееппез. 
\Уо1. 1. Га рВопёидие е{ [е уосабщате (1тауаих рибП6$ раг |е Септе ицегпанопа| 4е Фаес- 
1о1озе зепега!е 4е ’Ошуегзие сафойдие пвейапЧа15е 4е Гоцуат, #а5е. Х[). Гоиуаш, 1976. 
Р. 144, 335—336. 
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также др.-инд. ргапа ‘дыхание, жизненное дуновение, душа’, гомер. 2п0730у (ат- 
тич. пилоты), хет. рага!- ‘дуть, раздувать’, итер. рапрага!-. 

Достаточно близкую типологическую аналогию к этим семантически сход- 
ным группам индоевропейских слов представляют соответствующие термины в 
абхазо-адыгском. В адыгейском «... корень псэ в качестве самостоятельного сло- 
ва сейчас переводится как ‘душа’ (...) Первоначально же, да и сейчас еще в на- 
родных диалектах это слово обозначало и обозначает ‘жизнь, одушевленность’, 
‘способность живых существ к произвольному движению или к смене живого и 
анабиотического состояния’, т.е. движущуюся и растительную жизнь. Так, по 
представлению адыгейцев, исэ имеют все живые существа, обладающие способ- 
ностью двигаться, например, кроме людей, все животные, насекомые ит. д., а 
также растительность, земля и вода, как обладающие способностью замирать на 
зиму и оживать весной. Таким образом, псэ в его первоначальном значении сле- 
дует переводить словом ‘жизнь’, ‘одушевленность”, ср. псэу ‘живой, живи; здо- 
ровый, целый’, псэушьхь ‘животное’, буквально: ‘живая голова” 57. Сходным об- 
разом, родственное кабардино-черкесское «... слово исэ, которое сейчас принято 
переводить на русский язык словом ‘душа’ в его религиозном значении, перво- 
начально не имело этого значения. Это видно из сохранившихся отдельных 
выражений: абы псэ куэд игъэъуащ || игьэнащ ‘он много душ загубил’ (букв. 
‘высушил? || ‘заставил оставить, задушил”) — говорят о резчике скота; исэущхьъэ 
псоми псэ иИэщ ‘животные все «душу» имеют’; уипсэр — выпсэщ ‘у тебя ду- 
ша, как у быка (о железном здоровье)” (поговорка). От этого же корня происхо- 
дят слова: исэу из исэ + у ‘живой, здоровый, невредимый’, исо ‘целый, весь...’, 
псэущхьа ‘животное’ (букв.: ‘живая голова’) ит. д. Таким образом, по народ- 
ным кабардинским понятиям, Псэ имеется не только у людей, но и у живот- 
ных, рыб, насекомых ит. д., словом, у всех живых движущихся существ <...) сло- 


7 Н. Ф. Яковлев, Д. Ашхамаф. Грамматика адыгейского литературного языка. М.—Л., 
1941. С. 219; ср. о родственных словах других абхазско-адыгских языков: К. С. Шакрыл. 
Очерки по абхазско-адыгским языкам. Сухуми, 1971. С. 79, 80, 130—131; ср. к семантике 
слова в абхазо-адыгском: убыхск. р5а ‘дуновение, душа, жизнь’: Н. Уо81. Окйоппане 4е 1а 
[ап?це оцБуКН. ОЗ], 1963. Р. 158 (слово № 2165). — Бросающееся в глаза сходство этого 
корня с греч. фих было отмечено в 1926 г. Марром (Н. Я. Марр. О языке и истории абха- 
зов. М.; Л., 1938. С. 311). Однако историческое объяснение этого сходства до сих пор да- 
но не было. По данным сравнительно-исторического словаря северо-кавказских языков, 
составленного С. А. Старостиным и С. Н. Николаевым. любезно познакомившими автора 
со своей работой, в абхазо-адыгском *ра-5а-‘душа, дыхание” выделяется префикс *ра- и 
корень. родственный общепахскому *5а, с тем же значением (отраженным в чеченском, 
ингушском и бацбийском) с предполагаемыми дальнейшими сино-тибетскими сближе- 
ниями (восходящее к Марру сопоставление с карт. *51и/- ‘душа’, др.-груз. 51[-, см.: 
Н. Я. Марр. Указ. соч. С. 5; Г. А. Климов. Этимологический словарь картвельских языков. 
М., 1964. С. 178. вызывает известные сомнения). В таком случае фиху могло бы быть 
древним заимствованием (возможно, сложного слова или архаической суффиксальной 
формы, быть может, отражавшей старый корень с исходом на согласный) из языка, родст- 
венного северо-кавказским — возможно, из «догреческого» неиндоевропейского языка в 
том близком к пониманию Кретчмера употреблении этого термина, в котором его предла- 
гает применить к языку населения Чатал-Гююка Меллаарт в своей книге: ). МеПаац. ТВе 
МеоШыс ог Фе Меаг Еа${. Гоп4оп, 1975. Р. 282. 
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во исэ обозначало ‘одушевленность, способность движения у живых существ, 
движущуюся жизнь’. Эта «жизнь представлялась кабардинцам чем-то вроде 
жидкости (см. приведенное выше выражение исэ гъэгъун ‘сушить жизнь’ в зна- 
чении ‘убивать, резать (скот)’)» °°. Представляется, что эта типологическая па- 
раллель, как и этимология и.-е. *А"иНто-, может помочь и при истолковании 
гомер. Зимос. 

Конкретное представление о гомер. Зимос, как о веществе, выдыхающим 
(апопушу) которое умирающий герой представляется в «Илиаде», отражено в 
повторяющемся эпическом клише Зоб апопугоу (А 524, М 563). О раненном че- 
ловеке или коне говорится, что он испускает $имоб ртом: эпическое клише Зимду 
а103е, 1468, Т 403; ср. встречающуюся после этого клише в конце следующей 
строки фразу ато $’ 2птато Зишос ‘и дух прочь (от него) отлетел’, П 469. Соответ- 
ственно одышка (ао3иа, ср. глагол а109%) проходит (палет`, О 241—242), когда 
герой восстанавливает (свой) дух’: гоауеогто Зишоу (О 240, эпическое клише, по- 
вторяющееся в Ф 417). С этими контекстами, в которых явственно видна связь 
Зишос с дыханием и удушьем (ср. значение хет. {ийййта-‘удушье”), можно сопо- 
ставить и описание приносимых в жертву Агамемноном ягнят как задыхающих- 
ся, и лишенных Эимос (аополооутас, Зишой двиошауоис, Г 293—294). 

Следы древнего с этимологической точки зрения употребления Зимоб можно 
видеть и в тех местах «Илиады», где описывается, как к Менелаю, задетому 
стрелой, но оставшемуся целым, возвращается дух — Зимос, который снова соби- 
рается в его груди (Зимос ёй отузвооли ауЕо9т, А 152, ср. сочетание Зииоб ги 
от 9аоолу, [ 8; 255—256; К 461). Иногда в подобных случаях речь идет о том, что 
Зииос снова собирается в глубинах самого существа героя — в его фоёуес. При 
этом используется эпический штамп с тем же глаголом 4039: #6 фогуа Зимос 
а/уёо3, г 458 (об Одиссее, который был бездыханным — аругистос, но затем оп- 
равился и снова стал дышать — амлууто); Х 475 — об Андромахе, которая при 
виде трупа Гектора было выдохнула свою душу (@ло де Фихту вхалиоозу), но затем 
вздохнула (артууто). О Сарпедоне говорится, что душа его покинула (ёАтё Фихт), 
но потом он снова вздохнул (@йтуи37) и дыхание Борея (пуом) Вобёао) оживило 
его, подув вокруг него — того, который до этого печально выдохнул свой Зимос: 
атс д’ аиль 9, пгоГ $ пом Вобёао Сит’уоги гтипуноиса хах@с хехафтота Зииоу, 
Е 697—698 (эпический штамп, употребленный и в только что цитированном мес- 
те Одиссеи г 468). Последовательно проведенное сравнение Зимос как ‘дыхания, 
души’ с дуновением ветра видно в начале [Х песни «Илиады», где говорится в 
этой связи о столкновении двух ветров (аумог диод), северного, Борея, и южного, 
Зефира (1 1—8). Здесь сочетаются оба индоевропейских названия дыхания и дуно- 
вения, одно из которых прилагается к душе, другое — к ветру. Не как метафора, 
а как еще более характерное для мифопоэтической дуалистической мысли кон- 
кретное описание, сходный образ выступает при характеристике богов, у кото- 
рых во время распри души выдуваются в две стороны в глубине их самих: 
биха, дЕ офи 7 фогот Зиидс алто, Ф 385. Архаизм последнего оборота не вызывает 
сомнений, но тем не менее остается недоказанным, что фогот в подобных сочета- 


Н.Ф. Яковлев. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. М.; Л., 
1948. С. 147—148. 
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ниях у Гомера и последующих авторов °°имеет конкретное анатомическое значе- 
ние ‘легкие’. Образ микрокосма — «гротескного» (в смысле М. М. Бахтина) тела, 
в глубинах которого в двух полярно противоположных направлениях веют вет- 
ры, предполагают проекцию на тело божества (а позднее — и богоподобного ге- 
роя) тех представлений, которые изначально были нужны для дуалистического 
описания макрокосма с помощью системы оппозиций типа север — юг. От этих 
мифологических образов еще очень далеко до конкретной анатомии, хотя воз- 
можно, что позднее соответствующие обороты допускали наряду с мифопоэти- 
ческим и анатомическое толкование. 

Точно так же не столько о реальных физиологических процессах, сколько об 
их мифопоэтических моделях, может идти речь в тех случаях, когда о Зомоб таких 
героев, как Менелай, сообщается, что он ‘согрелся’ (или ‘растаял’) — ау, по- 
добно росе в глубинах его тела: мета, фого1 Зииос га» ($ 600). 

Сопоставление Зумоб с жидкостью, опять-таки типологически напоминающее 
приведенные кабардино-черкесские представления, выступает особенно отчетли- 
во в словах Кирки (х 460 и след.), приглашающей Одиссея и его спутников по- 
есть пищу и попить вина (ё0ете Вофиту кал тлуете ооу), чтобы Зимоб снова поя- 
вился у них в груди, как это было до того, как они покинули Итаку. Сейчас же, 
говорит им Кирка, вы сухи (аохёЙгс) и лишены Зимоб (аЗиию, архаичное прива- 
тивное образование, х 463). Человек, тоскующий и изнуряющий себя, представ- 
ляется едящим (2дилу, х 378) свой Зимос (слова Кирки, обращенные к Одиссею), 
растворяющим (тухеу:Эуи0с тйхе, т 263) или расточающим (апофЭуйЗеу:Зуиоду 
апофЭчуудоиот1) его. 

Для реконструкции тех мифопоэтических представлений, которые позволяют 
уяснить особо тесную связь гомер. Зим0с и фоёуёс, особый интерес представляют 
те контексты, из которых становится ясным, что оба эти термина имели важней- 
шее значение для передачи человеку воли божества. Приведенные выше (см. 
раздел 2) контексты типа фогот 970 находят точный аналог в сходных гомеров- 
ских сочетаниях с Зимос: тф д’ &и Зиио Эдке изуобс хай Заосос ‘Она (Афина) вложи- 
ла ^ в душу (ему — Телемаху) силу (энергию) и мужество’, а, 320—321; мёуоб дв о! 
ёиВа/Ле Зииф ‘Он (Аполлон) силу (энергию) вложил в душу ему (Главку)’ 
(П 529 "'; за этим полустишием непосредственно следует выражение ГАабхос д’ 
уу Полу ём фогоч, П 530, ср. выше, раздел 2). 

Поскольку мёуос ‘сила, энергия, ярость’ в подобных эпических формулах бес- 
спорно восходит к общегреческо-индоиранскому ””, представляется, что и соче- 


я Ср. об Эсхиле: В. В. Ошап$. Ор. си. Р. 46. Иначе объясняет слово: О. Запзопе. Ор. си. 
Р. 21—38. 

” Активный характер перфектной формы (в противоположность медиальным при 
субъектах — названиях героев, ср. другие аналогичные примеры: И. А. Перельмутер. 
Общеиндоевропейский и греческий глагол. Видовремениые и залоговые категории. Л.., 
1977. С. 193) может быть отражением той эпохи, когда обозначения волевых действий 
связывались преимущественно с субъектами — названиями богов (во всяком случае в 
контекстах типа приводимых). 

П В книге Опьянза (В. В. Ошап$. Ор. си. Р. 52), п. |, допущена досадная ошибка при 
указании двух последних мест: ОЧ. П. 320, Х\1, 529 (вместо О4. 1, 320, П. Х\У1. 529). 

77 В. Зевлии. Осип? ипа ОсМегргасве 4дег тдозегтапизсВег Хей. У\УЛез$Ба4еп, 1967. 
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тания типа Зиум@ Эхе иёуос ‘в душу вложил ярость’, все составные части которых 
являются общеиндоевропейскими, могли бы отражать индоевропейскую форму- 
лу вида *ЧиНто! тепоу а"еН(е/о) с близким значением ‘в душу — в дыхание 
ярость — энергию вложил’ (но с вероятным для индоевропейского другим по- 
рядком слов, преобразованным в общегреческом). Подобные формулы входят в 
целую систему архаических индоевропейских сочетаний с последним элементом 
*4"еН-. 

Наличие среди подобных формул сочетания *"иНто-а"еН- (с возможным 
анаграмматическим обыгрыванием последовательности *4"...Н) кажется вероят- 
ным благодаря наличию наряду с приведенными гомеровскими контекстами 
также и следующего показательного места в начале УП песни «Илиады», где го- 
ворится о решении Афины и Аполлона устроить поединок Гектора с кем-либо из 
ахейцев. За разговором двух божеств следуют строки (Н 44—45): тфу $` "ЕЛауос, 
Поамою фЛос палс, гиудето Зиилр ВоуАту ‘И Гелен, любимый сын Приама, истолковал 
(как пророк, буквально: вложил вместе в свою пользу) в (своей) душе их совет”. 

Глагольная форма сууЭето восходит к общеиндоевропейскому сочетанию *50т 
А"еН-, которое (в сходном сакрально-предправовом контексте) отражено также в 
гомер. сиуЭаочу ‘договор, связь, объединение” (В 339, Е 319), вед. хатайа ‘дого- 
вор, связь, объединение’, лит. затАа ‘наем, аренда’ зата УИ, затао, затае ‘нани- 
мать’, ст.-сл. сждЪ ‘суд’, а также о.-слав. *5ъ-46-5[ауъ (рус. Сдеславъ, с.-хорв. 
Здеслав, польск. Дазез[ам "), где еще отчетливо сохраняется синтаксический ха- 
рактер сочетания *5ъ > *5от и *а6- < *4"еН-. Общеиндоевропейский характер 
этого употребления можно подтвердить сравнением с др.-хет. -$ап (частица, 
имеющая видовое значение завершенности, а также совместности) ”" как уточни- 
телем при глаголе 4а!- ‘ставить, класть’: Ке-е-$а-ап ви-и-та-ап-а4 [(а)] [р/аа-аа-п1-1 
[е-е-ей-йе ‘и все это вместе я складываю в «корзину» (или в «крыло»)’ (ритуал 
царской четы, В$ [У 20—21) ^; ра!-та-а$-$и-и- [(1)] Ва-а$-Я-уа-а [(5—5)]а-ап и- 
ап-21 ‘И они кладут (чаши) к трону, а также и к очагу’ (там же, Уогдегзеие П 49— 
50) °. В среднехеттских текстах неоднократно встречается устойчивое сочетание 
хет. пай$агай- ‘священный трепет, боязнь, благоговение” и $ап... аа!- : пат-та- 
а$-$а-ап РАМОВМЕ® -а$ па-ай-$аг-га-а2 П-уа-ап е-е$-4и ‘Далее да будет проявлено 
благоговение по отношению к богам’ (КОВ ХШ 211); пи-и5-5а-ап $и-та-а-а$ 
МОЕ" -а$ па-ай-$а-га-а1-а-ап КО Ра-аи-и-$а-а$-рй КОК-руа 21-{-К1-и-ие-т 
`И только в стране Хатти мы проявляем благоговение по отношению к вам, о бо0- 
ги’ (КОВ ХУИН 21 13); пат-та-а$-та-а$-$а-а [п $1] $КОВ. $15КОВ"" -а$ раг-Ки- 
уа-ап-па-а$ иа-аа-а-т па-ай-$а-га-а1-1 [а-а]п К1-15-$а-ап 0. (Ш Ки-$-КЕ п-уа-ап раг- 
{а ‘Далее никто так не выказывал благоговения в деле очищения во время ваших 
молитв, к вам обращенных” (там же, [ 19); пи-м5 [$а-а5-$ап Ц. МИ. ТЕ Ты -К[И-М] 
Ц па-ай-$а-га-и-Ца-а]п &1-$-$а-ап 0. ИГ, Ки-8-М 1-уа-ап ваг-а ‘И никто так не 


и Ср.: Т. МПемз$К!. шдое\мгоре]$Юе итопа озофо\е // Ргасе Копл!$)1 ]}ехуКохпам ма. 
№ 18). У/госами— У/агзха\ма—_КгаКо\, 1969.С. 25, 218. 

ЧЕ. ЛюзерНзоп. Тне Гапсйоп оЁ \1е зещепсе рагИс!ез т О!4 апа Мае Нише (Асиа 
Имуег$йаи$ УрзаНеп$1$, Эша ш4оецигореа УрзаЙепз1$ 2). Уррза|а, 1972. 

> Н. Оцеп, У. боцёек. Ет а|НешиизсВез Вица| г даз К бпиозрааг (51 еп хи еп Вофа2- 
Кбу-Тежеп. Н. 8). \езБадеп, 1969. $. 36—39. 

5 Там же, Зее 28, 29, 85—86. 
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выказывал благоговейного страха по отношению к вашей утвари’ (там же). Ци- 
тированные среднехеттские ритуальные контексты удостоверяют общеиндоевро- 
пейский характер того использования *5от 4"еН- по отношению к воле богов, 
которое сказалось и в употреблении гомер. сиЗето в значении ‘истолковал’ (ме- 
диально — о воле богов) ””, ср. также в «Одиссее» по отношению к восприятию 
чужой речи: згто 8 суу3ео ибЭоу ‘мои выслушай (= пойми) слова’, т 268. 

Поэтому приведенный гомеровский контекст дает основание для реконструк- 
ции индоевропейской формулы вида *ЧиНто! хот а"еН- в (своей) душе — в 
своем дыхании установить (совместно) (медиально — о воле богов). Данная язы- 
ковая реконструкция представляла бы культурно-исторический интерес, так как 
она позволила бы проецировать ситуацию, предполагаемую гипотезой Джейнза, 
на эпоху, предшествовавшую времени существования общегреческого языка. 

То, что форма Зимф нередко использовалась именно по отношению к истолко- 
ванию воли богов, отчетливо видно и из таких контекстов, как слова Полидамасу 
Гектору (М 228—229): «д х’итохогуалто Эвопоотос, 05 гафа Заиф =1д=т тгоашу. Так 
бы разгадал (знаменья) прорицатель, который искусен в ясном истолковании 
знамений в (своей) душе’ (сходная последовательность слов Зим0б и Згопоот!у 
‘прорицания? (мн. ч.) засвидетельствована и в смежных строках в 7 438—439). 

В свете этих архаических контекстов представляет исключительный интерес 
то, что с Зимос (как и с фогуес) у Гомера связаны не только духовидческие, но и 
зрительные восприятия, ср. 18 Зииф ‘он увидел в душе” ($ 450), Зуйоато Зи ‘он 
рассматривал в душе” (о 132, ср. 9477 0ао Зииф, « 90), а также воображение, ср. 
доооуто ао аАуга Зииф ‘почуяли беды в душе’ (о конях), Х 224; хаха д’ одоето 
Зииос ‘беды (дурное) чует душа’ х 374. Если идти по тому опасному (и в мере по- 
лезному лишь как приближение к мифопоэтическим метафорам) пути интерпре- 
тации гомеровских описаний через современные анатомические и физиологиче- 
ские представления, который раньше приводил к отождествлению фоёугб с легки- 
ми, а 3им0с — с дыханием (и кровью), то можно было бы предположить и далеко 
идущее сходство обоих терминов с теми органами и функциями, которые наука 
последних десятилетий соотносит в основном с правым полушарием мозга. Эго 
включает и музыкальные восприятия, судя по гомеровскому гимну Гермесу (421 
и след.), в котором дыхание звука лиры бога прошло через фоёуес” (фоёуаз Ау”) 
Аполлона и тот стал слушать в своем Зиумос’ (Зи ахоиабоута, ср. Зуйеато Зуи, 
обб`оуто Зуи). 

Описанное употребление пары взаимосвязанных терминов фогуёб и Зииос, вы- 
ступающих у Гомера как обозначение тех путей («каналов связи»), которыми 6б0- 
ги воздействуют на действия и чувства человека, представляется существенным 
доводом в пользу обсуждаемой гипотезы Джейнза. Но есть одно существенное 
обстоятельство в характере использования гомер. Зимос, на которое Джейнз не 
обратил внимания. Это слово у Гомера обычно обозначает душу, с которой герой 
вступает в беседу. В повторяющемся эпическом штампе герой целую речь ‘ска- 
зал своей мужественной (великосердой) душе’ (=те подс ду игуаА това, Зииду, 
Р 90 — о Менелае, ё 298 — об Одиссее). Одиссей в У песне «Одиссеи» в печали 
не раз говорит со своей душой (ду ми еато Зиоу, ё 285). 


| Ср.: В. В. Отап$. Ор. си. Р. 60: ‘ипаегзоо4 (Ш. «ри юзеШег. Юг МтзеШ»)>. 
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Если принять гипотезу, по которой представление о намерении, которое богу 
вкладывают (*А"еН-, ср. выше о формулах с этим индоевропейским о В 
*{ито-, является более древним (возможно еще общеиндоевропейским) , 
окажется возможным допустить более позднюю эволюцию значения *4"ито-5 > 
Зииос уже в самом греческом. В языке греческой эпической поэзии слово стало 
обозначать не только глубинную душу, воспринимающую и толкующую повеле- 
ния богов, но и ту душу, с которой в самом себе может разговаривать сам человек. 

Этот новый (и с точки зрения истории самосознания личности едва ли не ре- 
шающий) этап в греческой традиции представляется возможным связать с древ- 
невосточным — хеттско-хурритским влиянием. В хеттский версии хурритского 
эпоса «Песня об Улликумми», влияние которого на древнегреческий эпос несо- 
мненно ”, засвидетельствован оборот #{апгап!-5! тет Куап 4а/5 ‘со своей ду- 
шой начал он говорить’, представляющий собой вероятный источник приведен- 
ных гомеровских эпических формул. Стоит отметить, что хет. /5{ап2апа- ‘душа’ 
(слово возможного индоевропейского происхождения, ср. основу на -я- в хет. 15- 
[апаа!- ‘медлить, останавливаться’, гот. 5{апаап; хет. #51ап2апа- < *яе/оп-5-опо- с 
закономерным -75- > -И2-, к семантике ср. ёт1-отуыюлу ‘разумный’, ётиоташал ‘по- 
нимаю, умею’, др.-.в-нем. /агу{ап, /агяйапаап, др.-англ. ипаегяапаеп и т. п.) сов- 
падает с гомер. Зимоб и в некоторых других отношениях. Как и гомеровское сло- 
во ”, хет. /#1ап2апа- означает не только душу человека (в частности, в ее взаимо- 
отношениях с богом), но и душу животного *, ср. $П.А-а$ 1апгапап аа ‘Возьми 
душу ягненка’ "' (КОВ Х 23 П 15, КВо ХИ 170, 4 и след.). Возможность ареаль- 
ных (если не генетических, правдоподобных в силу таких сходств, как *и- во 2 л. 
ед. ч. ит. п.) связей хаттской традиции с абхазо-адыгской (где душой *ра-5а на- 
делялись и люди, и животные, и растения) делает существенным то обстоятель- 
ство, что такое употребление термина «душа», согласно Камменхубер, объединя- 
ет хеттскую культуру с хаттской (но ср. выше о реконструкции сходных пред- 
ставлений и для общеиндоевропейского, от которого — при замене самого 
термина для души — мог унаследовать эту особенность и хеттский). Хеттская 
эпическая формула 1/5ап2ап!-Я тет! Кап 4а15 ‘со своей душой начал он гово- 
рить’, соответствующая гомеровским типа г#те 1105 0 Зимбу, в свою очередь, явля- 
ется переложением хурритской уепа аитат Кайуа (в начале хурритского тек- 
ста «Песни об Улликумми» *°). Первое слово хурритской формулы представляет 


*В. В. Иванов. Древние культурные и языковые связи южнобалканского. эгейского и 
малоазийского (анатолийского) ареалов // Балканский лингвистический сборник. М., 
1977, С. 33—38, там же литература. 

Ср. об этих его особенностях: В. Зпе|. Тве 41$соуегу оЁ Ше пива. Р. 11—12 (объяс- 
нение семантической дифференциацией с фихт не кажется убедительным, если не допус- 
тить обратного: духу первоначально могло относиться к душе животного, ср. выше об 
этимологии слова). 

Ср. детальный филологический анализ: А. Каттеппибег. Ге Вефизсвеп Уог$еПип- 
реп уоп Зее ипа Ге, Негл ипа Гефезшпегет. Кор ипа Регзоп. | Тей // Сеизсвий Гаг А5- 
зупоо зе. 1964. МЕ. В4. 22.5. 163 И. 

'Родительный принадлежности, см.: М. СлащеШ. 44- И А. Каттеппибег. Маепаеп хи 
ешет Вейи$свеп ТВезаиги$. [леЁ. 7. № 6. Не4еегр, 1978. 5. 30. 

М. За1уии. $ш 1е5й шноюозс! ш Нариа Вигиса // $4! писепе! ед ерео-апайо|ст, {азе. 
УШ (шсипабща ргаеса. .ХУП). Кота, 1977.Р. 76—78, 83. 
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собой определенную форму мн. ч. от ме ‘слово’, последнее — глагольную фор- 
му Зл. ед. ч. на -уа (несколько странную при наличии объекта) от глагола Кад- 
‘говорить’, ср. сочетания Име(па) и Каа- в письме Тушратты, [У 31: йа-Йе-пт 
пууе-па... Ка4о2а-5$$е + -па ‘те слова, которые он сказал’ *"; 1У 17: амеппе-п-(Рп 
пил... уа-тта-тап Каа-1-1-ета ‘какое-либо слово, которое должны были ска- 
зать’"". Форма а/[итат, остающаяся загадочной, по-видимому, является эквива- 
лентом хет. {{апгапа- (и гомер. Эушоб). 

Хурритское влияние на раннюю греческую культуру могло осуществляться 
либо через хеттское посредничество (в период интенсивных связей среднехетт- 
ского царства с Аххиявой в середине П тысячелетия до н. э.), либо непосредст- 
венно, в частности, через хурритских рапсодов в Угарите и на хуррито- 
лувийском юге Анатолии (во второй половине П тысячелетия до н. э.). Этим вре- 
менем и следует датировать появление эпической формулы, в которой герой (как 
в хетто-хурритском эпосе божество) обращается к своей душе (Зимодс = хет. {51ап- 
гапа-). Тем самым была заложена основа для осознания себя самого безотноси- 
тельно к общению человека с богом. Поэтому, принимая в соответствии с рас- 
смотренными выше фактами некоторые из положений Джейнза, следует вместе с 
тем уточнить хронологию. Хотя у Гомера и сохранились следы общения богов с 
людьми (прежде всего посредством фоёуеб и Зимос), тем не менее человек осознает 
и себя самого как отдельное целое, которое само может (как бы «на правах бога») 
общаться со своим Эиумоб. Это изменение связано прежде всего с воздействием 
древневосточных культур П тысячелетия до н. э. 

4. Несмотря на те существенные изменения, которые объясняются воздейст- 
вием древневосточных культур и другими особенностями истории носителей 
греческого языка в предгомеровское время, в лексике Гомера несомненно сохра- 
нилась архаическая особенность, заключающаяся в дробности семантического 
поля слов, относящихся к душе и сознанию. Эти слова позднее в известной мере 
могли заменять друг друга (причем значение Зимоб сузилось: оно стало означать 
‘энергию, силу, мужество’). Уже у Гомера (в том числе и в некоторых контек- 
стах, приводимых выше) обнаруживается значительная близость значений Зимос 
и д, которое осмыслялось (как и Зимос) в связи с дыханием *. 

Но хотя гомер. фиху иногда и употребляется в качестве синонима Зирос, тем не 
менее оно еще не означает принципа жизни, как у позднейших авторов (Парме- 
нида, Эмпедокла, Демокрита, Платона, Аристотеля). У Гомера это то, что остает- 
ся от человека после его смерти (которая и состоит в исчезновении Зимос), при- 
зрак, переживающий тело человека, тень, лишенная разума и сознания. Эта тень 
без обычной жизни и без сознания пребывает в пределах Гадеса как видимое, но 


** Анализ синтаксических форм см.: М. Л. Хачикян. Диалекты хурритского языка. М., 
1978. С. 11. 

1. М. БиаКопо!. Нипт$св ипа Огамазсв. Уот Уег(аззег ашщонеце ОБегзехипе (Мап- 
спепег З1и4теп хиг 5ргас\/15$$епзспай. Меце Ео!зе. Вешей 6). Мипсвеп, 1971.5. 131. 

%° Подробно о соотношении форм : дихо : фих и о позднейшем значении этого терми- 
на см. в статье: А. В. Лебедев. Фихту пеоалта. С точки зрения обсуждавшейся выше (при- 
меч. 67) этимологии речь идет о вторичных соотношениях, возникших (хотя и достаточно 
рано) на собственно греческой почве. 
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бесплотное подобие некогда существовавшего тела *°. Когда Одиссей в Х! песне 
«Одиссеи» посещает нижний мир, мрачное потустороннее царство Гадеса, он об- 
наруживает, что тени мертвых почти полностью лишены жизни. Только напоив 
их кровью, веществом, которое может вернуть им их, подобие жизни, Одиссей 
видит в них сходство с живыми людьми. Трагизм этой сцены заключается в жа- 
лости к тому состоянию, в котором находятся тени после смерти. Противопос- 


тавление их и Зииос отчетливо обнаруживается в рассказе о судьбе смертных 
(А 218—222): 


а^А” ата) бехлу 801 Зоотфу, отЕ тиб хЕ Зауолу ой а ЕТ 
саоха5 тЕ хал оста, ТуЕс &хоиолу, | а/ЛАа, та, шёу ТЕ пуо05 
хоатЕОбУ ШЕУо5 @лЗошЕуоно | дашуа,т”, вт хЕ пофта, мт) АЕих` 
обтЕа, Ууиос, | Чиу 6` пит’ дуг апопташёу пепотутал 


`Но такова судьба смертных, когда кто-либо умрет. 
Тогда плоть и кости уже не будут сдерживаться жилами’ 
Но мощная сила пылающего костра их осилит, 

Как только душа (Зимо5) покинет белые кости. 

Психея (уихт) же подобно сновидению, отлетая, порхает” 


(ср. @попташеуос о сновидении В 71 при гптато Уциос П 469, указывающем на на- 
личие параллелей в поэтической фразеологии «Илиады»). 

Как и самый обряд трупосожжения, судя по новейшим данным характерный 
для общеиндоевропейского (ср. хет. ик!ин! ‘место кремации трупов’, ритуальный 
индоевропейский термин, объясняемый как иК-!1и!т, ср. к ик- < *иер- — др.-инд. 
ира-ха;а-уай ‘добывать огонь’, авест. а!"а. уагапа ‘орудие для добывания огня’ *'; 
к -1и7 хет. ва[еа!ин ‘цимбалы, трещотки’ “* : слав. *20/е0/-, интенсивная глаголь- 
ная редупликация), само представление о двух видах душ, связанное с этим обря- 
дом, по-видимому, может восходить к достаточно древнему периоду. Характерной 
чертой обряда, практически совпадающего у гомеровских греков, хеттов (видимо, 
уже в период царских захоронений в Аладжа Гююке, где имеются особенно ха- 
рактерные для захоронений этого типа гробницы; радиокарбонные датировки ука- 
зывают на начало Ш тысячелетия до н.э.) и ведийских индо-ариев (по данным 
погребальных гимнов «Атхарваведы» и «Ригведы», хорошо коррелирующими с 
археологическими находками в Пакистане), является наличие символического 
изображения покойного (у хеттов и индо-ариев водружаемого на колесницу, как 
и в аналогичном шумерском обряде, сходство которого со скифским впервые 
еще в 30-е годы отметил Ростовцев). По-видимому, этому изображению припи- 
сывалось некоторое подобие бестелесной души, соответствующей греч. 4х9. 

Вместе с тем в свете современных разысканий, касающихся аналогий между 
гомеровским и хеттско-хурритским эпосом, нельзя не отметить разительного 


*° В. В. Отапз. Ор. си. Р. 94; /. Есс!ез, К. В. Роррег. Ор. си. Р. 155. Ср. также: В. С. Бе- 
{епсВ. Оеа®, [а{е ап4 Ше ро4$. Гоп4оп, 1967. 

\7Е. Вафег. Етр[ю!$ гесез$ $ 4’ип зи хе т4о-еигорееп *-ги- // ВиПеип 4е Па Зостее 4е 
Нозшзиаие 4е Рагз. 1977. Т. [ХХИ. Ёазе. 1. Р. 177. К лат. ииЙигих ср. гомер. ВАовио(о5): 
М. Геитапп. Кеше ЗсЬгЩеп. Хапсь ипд Зи рац, 1959. 

ОВ. Ситеу. Зоте азрес{$ ог Нише гейзлоп. ТБе Зсб\есВ Песфигез ог фе ВиизВ 
Аса4дету 1976. Охга, 1977. 


Структура гомеровских текстов. описывающих исихические состояния 213 





сходства 11-й песни «Одиссеи» и эмоциональной атмосферы соответствующего 
места в хеттско-хурритской «Песне об Улликумми» (имеющего, в свою очередь, 
прообразы в месопотамской традиции — прежде всего в эпосе о Гильгамеше ). 

Но при бесспорности наличия месопотамских (и вообще переднеазиатских) 
источников у этой части «Одиссеи» несомненно, что часть отраженных в ней 
представлений и терминов может косвенно продолжать и более древнюю индо- 
европейскую традицию. 

В значении, сходном с фихя в Х! песне «Одиссеи» (А 83, 476, 601—602), ис- 
пользуется 219Лоу ‘призрак’, который, судя по другому месту «Одиссеи», может 
быть богиней (Афиней, $ 795—796), одет в оболочку тела (дёма‹). Близость фихт и 
21дЛоу особенно видна в разговоре Одиссея с фиху Эльпенора (А 31); в конце раз- 
говора Одиссей видит перед собой гдиЛоу Эльпинора (Л 83) ”. Сходным образом 
у Пиндара (Рг. 131, 96) говорится, что а/@уосб г1деЛоу ‘призрак, образ’ спит, пока 
члены тела движутся, но объявляет во время сна о решениях богов и остается по- 
сле смерти, в чем оправданно видят продолжение традиции, близкой к гомеров- 
ской ”'. В позднейших схолиях к Х! песне «Одиссеи» (по поводу разговора с 
2ди/Лоу Геракла, А 601—602) вводится тройственное разграничение г10Лоу, сама, 
ухи, соответственно ‘призрак’, ‘тело’ и ‘душа’, но это разграничение никак 
нельзя признать отражающим реальное гомеровское употребление °. Кажется 
возможным поставить вопрос о том, что =1дАоу в том ритуальном и сакральном 
значении, которое могло отражать комплекс представлений, связанных с похо- 
ронным обрядом, могло продолжать словоупотребление, предшествовавшее го- 
меровскому. 

По собственно семантическим (а не только синтаксическим причинам) экви- 
валентом современного термина тело не может быть гомер. офра ‘труп’, которое 
никогда не употребляется по отношению к живому человеку: «тело, сфыа, это — 
последующее истолкование того, что первоначально понималось как мёЛу или 
уиа,, то есть ‘члены?’ °°. 

В свете открытий, сделанных искусствоведами, изучавшими особенности 
изображения тела человека в архаическом греческом искусстве (в частности, в 
росписях на вазах) как «собранья» отдельных его членов ”*, значительный инте- 


3 Ср.: С. К. Огеззей. ТВе ОЙзатезН ерс ап@ Нотег // С\азса! Гошта|. ТаПаваззее. 
1975. \Уо1. 70. № 4. Р. 1—18; Ц. Зешег. Пе ОмегмеФезсв\убгипя 4е5 Оду$зеи$ ип сМе 
Вешии$свег Теже // Ораги-Рогзспипреп. ВЧ. 3. 1971. $. 265—283. 

ыы Ср.: 7. Гапя. Тве сопсерЕ оГ РзусВе: И$ репе$1$ апд еуошйоп // Аса епоргармса. 1973. 
Т. 22. 1—2. Р. 190 (разбираемое там же использование фиухтл как название души, говоря- 
щей с человеком в «Антигоне» Софокла, 317, близко к рассмотренному выше употребле- 
нию гомер. Зимоз и может быть связано с позднейшим сближением смысла двух этих слов). 

1 В. В. Ошапз. Ор. си. Р. 45, 102, п. 7; В. ЗпеП. Тве 41зсоуегу оГ Ве пита. Р. 9. 

"К.А. Саггасв. Тве зспойа оп ОЧуззеу А 506—540 // Егапоз. 1978. \Уо1. 76, Гас. 1. 
Р. 7, 10, 11. п. 21 (о тени в нижнем мире). 

7? В. $пе[. Тве 41соуегу ое пипа. Р. 5, 8. 

* С. Кгавтег. ЕЁфиг ио4 Ват т 4ег &вуризсвеп ип@ впесвизсвагсва!сВеп Кип(. На|е, 
1931; В. $пей. ТВе 415соуегу оГ \е пита. Р. 5—6, 83. Ср. строки Пастернака (в «Разрыве»): 


Когда бы, человек, я был пустым собраньем 
Висков, ладоней, глаз, и плеч, и рук, и щек. 
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рес представляет вывод, по которому то значение, которое позднее передавалось 
единым термином обра, у Гомера дробилось на названия его составных частей, 
сочленений (ума), членов и мышц (мёАга), кожи как поверхности тела (%065) 
и т. п. Некоторые из соответствующих гомеровских терминов являются доста- 
точно древними и восходят к общеиндоевропейским представлениям, для кото- 
рых, по-видимому, характерна была аналогичная раздробленность всего этого 
семантического поля ”. 

Разнообразию тех терминов, которым в современных европейских языках 
могло бы соответствовать как переводной эквивалент слово «сознание» (или в 
еще более менталистской терминологии «душа»), в древнегреческом отвечает и 
дробность того семантического поля, которое покрывается противоположным 
понятием (соответственно термином со значением «тело»). В этом последнем 
значении у Гомера может использоваться слово дёмас, но только при очень огра- 
ниченном круге предикатов типа ‘быть маленьким (или большим)’ (например, 
рихобс! &ту дёшас ‘мал он был телом’, Е 801) ‘быть похожим на кого-либо’ (напри- 
мер, дёмас аЗала,тололи оиолос Ту ‘телом на бессмертных был он похож’). В подоб- 
ных конструкциях демас всегда вступает в качестве винительного спецификации 
(что функционально соответствует русскому творительному падежу, как видно и 
из приведенных примеров). Такое узкое синтаксическое ограничение, наложен- 
ное на гомеровское употребление дгмах, не позволяет считать это слово точным 
эквивалентом термина ‘тело’ в современных европейских языках й 

Тем не менее дас у Гомера входит в набор основных терминов, участвую- 
щих в описании человека как целого. В этом отношении весьма показательны 
слова Агамемнона, сравнивающего Хризеиду и первую свою жену Клитемнест- 
ру. Он находит, что первая не уступает второй ни в чем (А 115): ой дёмад ойдё фу, 
ойт` @0 фогуас ойте ти гота, ‘Ни телом, ни ростом (осанкой), ни умом (фоёуа5), ни 
делами’. 

Следует подчеркнуть, что в этом ряду термином, обозначающим ‘сознание, 
ум, душу’, является фогугс. Уже из приведенного контекста видно, что у Гомера 
дешас ‘тело’ как обозначение каркаса или оболочки человека противопоставляет- 
ся уму. Последний в этом противопоставлении может обозначаться и посредст- 
ВОМ у00 °'. 

В эпизоде Х книги «Одиссеи», где Кирке волшебным жезлом превратила 
спутников Одиссея в свиней, отчетливо противопоставлено их тело (да), став- 


РК проблеме индийских параллелей греческим представлениям о частях тела и соот- 
ветствующим языковым обозначениям, часть которых тем самым возводится к общегре- 
ческо-арийскому диалектному периоду, ср., кроме известных исследований °Э. Бенвениста 
и В. Н. Топорова, уже А. А. М. Еззег. Ге ШеогейзсВеп Огип]авеп 4ег а\па15спеп Мед17т 
ипд ге Велервипе хог рпесЬ1зсвеп // ОешзсВе те1иизсВе У\оспепзспи. 1935. № 15. 

% В. пей. ТВе 415соуегу оГ Ше пита. Р. 5 (там же см. о других гомеровских терминах, 
входящих в то же семантическое поле). 

”’ Относительно этого термина ср.: /. Вббте. Пе Зее ип4 аз 1сБ Бег Нотег. Сбит- 
реп, 1929. $. 53, 72 и др.; В. $пеП. ТВе 41$соуегу оЁ\Ве пита. Р. 9, 12—14 (попытка опреде- 
лить характер противопоставления у0об и Зимоб), 311—312; $. М. Вагеиз. №0$ ргеседез 
рЬгеп ш Отеек Пупс роецшу; Чет. Те пойоп оГ зеГ ш Хепорвопо$ апд Негаси$; 
В. В. Ощап$. Ор. си. Р. 82—83. 
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шее свиным, и сознание (055), оставшееся неизменным, как прежде (х 239—240): 
ОГ дЕ вифу шёу &хоу кефаЛас фшуди те тихас те хал дашас, адтао уобс Ту Еитедоб 5 то пао 
ос пго `У них в самом деле были головы, визги и щетина, как и тела (д&мас) сви- 
ней, но ум (005) был неизменным, таким же, каким он был и раньше’ (к сочета- 
НИЮ 1055 и ёитедос ср. фовёуес випедо! ойде уотиа,, в 215). 

Выдающийся современный исследователь соотношения сознания и мозга и 
истории этой проблемы К. Поппер считает приведенное место «Одиссеи» «ре- 
шающим для доистории и ранней истории проблемы взаимоотношения сознания 
и тела» *. Отмечая, что выступающий в этом месте «Одиссеи» мотив волшебного 
превращения тела является старинным и широко распространенным в сказочном 
фольклоре (что в данном конкретном случае может быть подтверждено дослов- 
ным совпадением с аналогичным образом — превращения богиней человека в 
свинью, запертую в стойле, в новохеттской литературе ”), Поппер замечает, что 
«в этом, едва ли не древнейшем из существующих литературных текстов нашей 
западной цивилизации, отчетливо утверждается, что волшебное превращение те- 
ла сохраняет в неприкосновенности тождество самому себе сознания и разу- 
ма» '®. Из анализа этого места «Одиссеи» Поппер считает возможным сделать 
заключение, что сходный вывод можно распространить и на волшебные превра- 
щения в других произведениях античной литературы и сказочного фольклора (а 
также можно добавить и те произведения новейшей литературы, которые, как 
«Метаморфоза» Кафки, следуют той же архетипической схеме). «Поэтому сам 
человек, сознающий себя, это не искусственное построение картезианской идео- 
логии. Это — универсальный опыт человечества» '°". 

Соглашаясь с этим важнейшим для истории культуры выводом, стоит в то же 
время отметить, что и здесь (как и по отношению к рассмотренным употреблени- 
ям Ууиос) гомеровские тексты занимают место, промежуточное между открывае- 
мой ими современной традицией и замыкаемой ими традицией архаической. По- 
казательно, что термину демас в этом месте предшествует перечисление частей 
свиней (головы, щетина) и их характеристика (визги), выполненные по архаиче- 
скому принципу изображения деталей, а не общего целого. 

Гомер. у00б, уобс означает ‘ум, преследующий определенную цель’, ‘понима- 
ние, предполагающее какое-либо намерение’, ‘сознание, ставящее перед собой 
цели’ '°?. Слово это связано с уогйи ‘видеть’, ср. гомеровские употребления глаго- 
ла типа Тошс 9’ “Ехтоо гу0ч 9 хата оихас ‘Она увидела Гектора в рядах воинов’ 
(Е 590). Особый интерес представляет НЙрига епуто|ор1са удоу... уотееи (Т 104), ко- 
торая указывает на осознание рапсодом (автором) связей глагола и имени. Вме- 
сте с тем самый этот оборот свидетельствует о том, что «мысль перестала быть 


8}. Есс[ез. К. В. Роррег. Ор. си. Р. 155. 

” В. В. Иванов. Древние культурные и языковые связи южнобалканского. эгейского и 
малоазийского (анатолийского) ареалов. С. 39. 

100 1. Есс[ез. К. В. Роррег. Ор. си. Р. 155. — В других случаях у Гомера тело (в его пиро- 
тивопоставлении фоЕуЕс Как ‘сознанию, разуму’, ср. выше о словах Агамемнона) может 
обозначаться словами мЕ7ЕЗос ‘величина, размеры тела’, #05 ‘вид, наружность, лицо’. 

Ту. Ессез. К. В. Роррег. Ор. си. Р. 156. 

102 В. В. Отап5. Ор. си. Р. 83; К. В. Роррег. Ор. си. Р. 155. 
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деятельностью мышления и стала самим обдумываемым предметом» '". Упот- 
ребление уооб, уобб у Гомера предполагает обычно понимание ситуации в целом, 
способность в ней ориентироваться, сознание, наделенное разумом и даже спо- 
собное сознавать себя самое. Как характер семантики слова, так и его прозрач- 
ные этимологические связи внутри самого гомеровского языка определенно ука- 
зывают на принадлежность его к хронологически наиболее позднему слою во 
всем рассматриваемом фрагменте гомеровской лексики. Не подлежит сомнению, 
что именно употребление уоос, уойб решительно отделяет соответствующие гоме- 
ровские тексты от всей предшествующей традиции и приближает их к современ- 
ной (поэтому выбор термина «ноосфера» Тейар де Шарденом и Вернадским 
вполне отвечает духу самого греческого термина). 

Для гомеровского понимания у05х ‘разума’ характерно то место в «Илиаде», 
где речь идет об изготовленных Гефестах из золота девах («роботах»), обладав- 
ших разумом (у055). По существу здесь в гомеровском тексте осуществляется пе- 
реход от мифопоэтической мысли к технологическому рациональному мышле- 
нию, основы которого заложены позднейшей греческой наукой *. 


'0* В. $пей. Тве 415соуегу оГШе пита. Р. 14. 
* Впервые статья напечатана в сб. Структура текста. М., 1980. С. 81—117. 
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ЗАМЕТКИ О ТИПОЛОГИЧЕСКОМ 
И СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ 
РИМСКОЙ И ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ МИФОЛОГИИ 


Изучение архаической римской религии в той ее форме, которая предшество- 
вала этрусскому и греческому влиянию, давно уже служит (в сопоставлении 
главным образом с индо-иранскими, прежде всего ведийскими, источниками) 
одним из основных средств для восстановления индоевропейской мифологии. В 
настоящее время, когда длительный период исследований этого рода подытожен 
в фундаментальной работе Дюмезиля'. становится возможным и целесообраз- 
ным обозрение некоторых из тех вопросов, которые еще ждут своего решения с 
помощью как сравнительно-исторических, так и типологических методов. 


1. Архаичная индоевропейская ритуальная лексика в латинских текстах 


Архаизм латинской ритуальной и социальной лексики часто демонстрируется 
на примерах совпадений италийских и кельтских терминов с индо-иранскими, в 
чем иногда видели пережиточные явления периферийных языков (типа латинско- 
го гех ‘царь’, ирландск. /! ‘царь’: др.-инд. га/а-; латинск. геета ‘царица’, ир- 
ландск. ат. др.-инд. га/иг. латинск. Кеза ‘дом царя’, выступающее в архаичных 
обрядах, ирландск. 71ее, др.-инд. га/уа- ‘царство’, хотано-сакск. /газа и т. п.) ;' 

В последнее время установлен целый ряд разительных латино- (и оскско- 
умбрско-)-анатолийских совпадений, касающихся такого рода лексики. Латинск. 
ага ‘алтарь’, оскск. аа5ба! ‘на алтаре`, умбрск. аза ‘алтарь’ точно отвечает хеттск. 
ра$5а- в значении «алтарь, как очаг. посвященный божеству» * ‚ лув. па$баши. 
Употреблению латинск. Ага как наименования объекта культового почитания 
(культ Ага Мах!та, бывший частным культом двух родов, но после [У в. до н. э. 


`@. Римёхй. Га гейрлоп готате агспатаце. Райз. 1966 (в дальнейших ссылках, в сно- 
сках и в тексте статьи сокращенно Вит.). 

"М. РуПоп. Сешс ап4 оШег 1190о-Еигореап 1априарез. Тгапзасйоп$ оГ ше РЫ|оорса!| $0- 
стау. [опдоп, 1947. Р. 17—18 (там же библиография). По-видимому, в сакральном смысле 
употреблена уже форма гесе! = геет в древнейшей надписи на Форуме, строка 5 (см. лите- 
ратуру. указанную ниже, примеч. 10). 

`Е. Гагосве. Нициса // Веуце 4е риПоозге. 1949. № 1.Р. 36. 
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получивший значительно более широкое распространение) соответствует хеттск. 
ра$5а- как название обожествляемого предмета: в хеттском тексте АВоТ 12 [У 25 
последовательно описываются жертвоприношения божеству, обожествленному 
«трону» и обожествленному «очагу» (ра55Г); сходное сочетание обрядов, связан- 
ных с поклонением «трону» и «очагу» (идеограмма СИММГ) можно отметить и в 
хеттском ритуале КОВ ХХХ 11У 1. Хеттская формула йа55! раййиг ‘в очаге 
огонь’, засвидетельствованная в сакральном значении в одном из древнехеттских 
фрагментов (КВо Ш 27, 22—27), точно соответствует оскск. ааза! ригазйа! “т ага 
отана’в Агнонской надписи‘. 

Из латино-анатолийских сходств в ритуальной терминологии представляется 
особенно существенным семантическое совпадение латинск. й05Па — названия 
жертвы, призванной умилостивить разгневанных богов, ср. Й0515 ‘чужеземец, 
равный в правах с римлянином” (определение старого значения у Феста: «... аБ 
апНаш$ 605$ арреЙабапиг дио4 егап( рам шге сит роруо Котапо а ме йо5#ге 
ропеБашг рго аедиаге», Ееза$, (414, 37) с лувийск. Ка$$1, употребленным в хет- 
то-лувийском ритуале Туннави в сакральной формуле: ин ЗАГ.. $0.С1 $е-!" ар-ра- 
ап-па-а$ ри-ик-та-1т йи-иК-21 а-"1-а-аа?-аа-11-15 М-ап-2а $аг-" Ка-$1-1 йи-е-йи-г-1а 
[ар-ра-а$-5а-й $аг-т и-1а-тг ри-1-йи-1-[а ‘и старая женщина ( = жрица, ворожея) 
ворожит так ворожбу поднятия (жертвоприношения богу): «дружественный (?) 
бог грозы (Тархунт), сверху для посещения (угощения) поспеши, с неба вверху 
на землю поспеши’» °, | 57—59, ср. также позднейшее сакральное употребление 
ст.-сл. господь. 


* В. В. Иванов. О культе огня у хеттов // Древний мир. Сборник статей в честь акад. 
В. В. Струве. М.. 1962. С. 271. К литературе об указанном древнехеттском фрагменте, 
приведенной там же. с. 267, следует прибавить еще: В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 
1963. С. 24; В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые 
системы. М.. 1965 (сокращенно: Иванов). С. 99 и 11. Примеч. 2; Г. И. Довгяло. К истории 
возникновения государства. Минск. 1968. С. 111—114; В. В. Иванов. Интерпретация 
древнехеттского фрагмента 2 Во ТИ 108 // ТУ сессия по Древнему Востоку. М.. 1968. 
С. 70—72. См. там же о соотношении сакральных формул о священном огне и о прихо- 
дящей змее. Исключительный интерес представляет наличие аналогичной сакральной 
формулы, согласно которой змея входит в дом царя, в хеттском оракуле змей, см. Н. М. Кбт- 
те. Егзаигииа!е Юг деп ВефиисВеп Кб («Зет хи ВофахКбу-Тежеп». Ней 3). \“ез- 
Бадеп, 1967. 5. 29. ср. многочисленные типологические данные о связи культа змей с 
культом царя и, наоборот. о роли царя змееборца. что позволяет восстановить исходную 
бинарную семиотическую оппозицию, змееборец— змей, связанную с оппозицией огонь— 
вода, разъясняющую происхождение этих культов. Об общеиндоевропейском характере 
этой оппозиции см. У. [уапоу, У. Торогоу. Ге туфе ш4доеигорееп 4и Феи 4е Гогаре рошг- 
эшуап( [е зегреп: гесопуиийоп 4и зсБёта // М@апре$ С. [.6у1-5\таи$$. Раг1$. 1969. Образ 
«приходящей змеи» в отрицательном смысле находит типологическую параллель в юж- 
ноамериканском индейском тексте: О. ОегБузВие. Техю$ шхКагуапа. Ве!6т—Рага—Вга$1, 
1965.Р. 165—167. 

Анализ древнего значения йо5Па и й05115 см.: Е. Вепует&е. Доп е{ есБапзе 4ап$ |е 
уосабщаште ш4о-еигорееп // РгоЫёте$ 4е Ипяшзидие зепеёгае. Раг$. 1966. Р. 320—321. 

° В. В. Иванов. С. 39 (с литературой вопроса). Для сравнения с ритуальным употреб- 
лением лувийского и славянского слов особый интерес представляет родственное др.-исл. 
геяг в качестве эпитета Одина, см. У. Маспек. $1. гозродь. 1а1. Розрез её Ш. ера // 
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Общей для латинского и хеттского языков является архаичная группа глаго- 
лов или отглагольных производных, имевших сакральное (в частности, относя- 
щееся к терминологии гаданий) или юридическое значение: латинск. усИта 
‘жертвенное животное”: хеттск. йиек-/йиК- ‘убивать (жертвенное) животное’; ла- 
тинск. б-теп ‘объявление об истинности’: хеттск. йа- ‘принимать за верное’; ла- 
тинск. ргае-вае-фит ‘предзнаменование’, бавих ‘вещий’, ава ‘предвещательни- 
ца’: хеттск. $аК- ‘знать’, $аКИа- ‘открывать (посредством оракула)”, 5ава!- ‘знак, 
предвещание (в текстах оракулов)’; латинск. загс ‘возмещаю’: хеттск. багийик- 
‘возмещать’ '. В части этих случаев в латыни представлены не глаголы, а имена. 
Юридические контексты, в которых (согласно разысканиям К. Уоткинса) в ар- 
хаической латыни встречаются корневые имена /их ‘свет’, пох ‘ночь’ (57 [ист, 51 
пох), отвечают употреблению хеттских корневых глаголов /иК-‘светать’ и леки- 
‘темнеть’, ‘вечереть’" так же, как латинское корневое имя ор5, использующееся и 
в качестве имени богини персонифицированного изобилия Ору, соответствует 
корневому глаголу йар- ‘быть в изобилии’, засвидетельствованному в хеттском 
архаичном описании ритуального праздника °. 

Особенный интерес представляет латинск. Пег ‘дорога, путь’, ритуальное 
употребление которого вероятно уже по отношению в древнейшей надписи на 
форуме (строка 12 :т:Йе:ги... °). В сакральном тексте тождественное по проис- 
хождению производное на *-Ке)г от *!- ‘идти’ употреблено и в единственном 


ы $ э ] 
случае, где встречается хеттское слово Наг хождение и ср. также и в тохарских 





Замса. УШ. ОБебгесеп, 1968. Р. 156, где для объяснения этой группы слов использованы 
данные о древнеславянской социальной организации, тождественные тем, которые описа- 
ны в свете теории дарения Мосса для других индоевропейских групи: Е. Вепуетяе. Ор. си., 
ср. в особенности важный для интерпретации др.-исл. зея! тонкий анализ аналогичных 
древнегермаиских данных в замечательной статье: А. Я. Гуревич. Богатство и дарение у 
скандинавов в раннем Средневековье // Средние века. Выш. 31. М., 1968. К типологии 6б0- 
жественного характера гостя см. А. М. Носам. Сазе. опдоп, 1950. Р. 79, п. 3 (о Фиджи). 

7 См. о перечисленных словах: В.В. Иванов. С. 70, 98, 177; ср. К. Сизтап:. И 1е551со 
ии. Марой, 1968. Р. 63—70. 

`В. В. Иванов. С. 290. 

Там же. С. 68. Установленное Уоткинсом (С. \Маит5$. $ш@ез ш шдо-Еигореап |ера! 
1апрцаре, пзШи(оп$ апд туШо]ору // Ргосее4тр$ оЁ Ше Тпи4 1940-Е игореап сопЁегепсе оп 
114о-Еигореап ап4 Ше п1до-Еигореап$. Ри|аде!рша. Арг! 1966. 1969, там же см. о хагсо и 
$апиик-). юридическое значение латинск. тапиху как термина, обозначающего социальное 
доминирование или «статус» (власть мужа над женой). позволяет подтвердить предла- 
гавшееся ранее сравнение с хеттск. тап!-айй-аа/а ‘наместник, губернатор, правитель об- 
ласти’ (обозначение «статуса» — ранга, следующего за высшим — царским в социальной 
иерархии; также «ранг» царя по отношению к богу). Исключительный интерес представ- 
ляет также предложенное в другой работе Уоткинса сближение латинск. иезр о; хеттск. 
ца$ра- (в значении погребальной одежды). 

А. Эрну. Историческая морфология латинского языка. М., 1950. С. 275—276; Вит. 
Р. 95—97. Это слово надписи, однако, не причислено к числу разъясненных в сводке: 
Е. $1015, А. Оебгиппег, \/. Зсппиа. Сезсисще 4ег 1а1ет15спеп ЗргасВе. Вегп, 1966. $. 71—72. 

| См. контекст, приведенный в монографии А. Каттепвибег. $1и еп хит Веф!$свеп 
шАпшузует // МшеЦипреп дез $015 г Опепи$огсвипя. ВЧ. П. ВегИт, 1954. $. 65. 
Апт. 59. 
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языках употребление тохарск. А уг{аг ‘путь’, кучанск. у{ат ‘путь’ в буддийских 
религиозных текстах, например, тохарск. А позаййа! Киба! Кгета!х уаТП (рая 
рке)Же) ‘Время идти по прежнему, хорошими (людьми) пройденному пути’ — 
№ 281 в 2. Это отглагольное производное на *-Ке)!, *-1ог в латинском вытеснило 
древнее общеиндоевропейское название «пути, дороги», сохранившееся в пере- 
осмысленном значении: латинск. ром ‘мост’". Следы более древнего значения 
обыкновенно видят в древнем ритуальном термине роп!!-/ех ‘жрец’, который ока- 
зывается возможным сравнить с др.-инд. а@йуагуи (название жреца, производное 
от того же корня, что др.-инд. аайуап ‘дорога’") и ведийским эпитетом богов 
раййИ ‘делатель пути’ (КУ 3, 33; 10, 17; см. Вит. Р. 553—554 и 557). 

Обозначение ритуала как пути или дороги, отраженное в др.-инд. а@йуагуи и 
латинск. роп/ех ‘делающий мост — дорогу’, представляется возможным разъяс- 
нить и благодаря тому пониманию ритуальной дороги, которое известно у мно- 
гих тунгусо-маньчжурских народов, называющих шаманское мировое дерево до- 
рогой '°’; мост выступает в функции, аналогичной роли шаманской дороги как 
мирового дерева у сибирских народов °°, ср. также русск. путь, родственное ла- 
тинск. роп5, в сочетании мощеные пути '' при обычном мостить мосты. Пред- 
лагаемое объяснение позволяет поставить по отношению к архаичной римской 
религии тот же вопрос о ее генетической связи с шаманским комплексом, кото- 
рый недавно возник и применительно к греческой (как ранее по отношению к 
древнеиндийской) религии". Вторая часть слова ропШ/ех по семантике (и по 
корню) напоминает многочисленные славяно-балто-иранские сложные слова со 
вторым компонентом типа русс. -дей в чаро-дей ". 

Название ‘пути, дороги’ не является единственным термином, общим у тохар- 
ских языков с латинским и используемым в латинских ритуальных текстах. 
Вполне уникальным является морфологическое сходство латинск. Рара!5 (эпи- 


'* См. о конструкциях этого тина: \/. Твотаз. Оле шПпшуе ит ТосВаг1зсвеп // Азлайса. 
Гери, 1954. $. 735. Апт. 181. 

'' Такое же название ‘дороги’ от корня *г- недавно предположено в «Авесте» (УЧ. 19, 29): 
К. НоЙтапп. Ог. Г. М. Упуа!а Метопа| уоште. Вотвау, 1964. Р. 270; М. Мауфо[ег. Рец. 
на кн. С. Оеуою. Опиши шд-ецгореа // ш4о-Шаптап Лоигпа!|. Уо1. Х. 1967. № 2/3.Р. 188, п. 4. 

ы Ср. об ай4уага °Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 
1955. С. 143. 

'° Л. Я. Штернберг. Культ орла у сибирских народов // Л. Я. Штернберг. Первобытная 
религия в свете этнографии. Л., 1936. С. 123—124 (см. также о древнеиндийских паралле- 
лях); В. В. Иванов и В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие семиотические 
системы. М., 1965 (в дальнейших ссылках сокращенно: Иванов и Топоров. Системы). 
С. 167: см. также комментарий П в кн. Е. Д. Поливанов. Избранные работы. Статьи но 
общему языкознанию. М., 1968. С. 346. 

'© Иванов и Топоров. Системы. С. 167. 

'’В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3. П. СПб.; М., 1882. 
С. 543. 

'8 /.-Р. Уетап. МуШе е! репзве сКех [ез агесз. Рапз, 1965. Р. 300 и 44 (с указанием ли- 
тературы вопроса). 

В. В. Иванов и В. Н. Топоров. К реконструкции праславянского текста // Сб. Сла- 
вянское языкознание. Доклады советской делегиции па У Международном съезде слави- 
стов. М., 1963. С. 141. 
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тет Юпитера, образованный от 4ар5 ‘пиршество’, ‘ритуальный пир’) с тохарск. А 
‚ара! ‘еда, съестное” (ргене 111 $1 пара! $а${ пза гагуи ‘если мне от тебя собст- 
венная пища для еды оставлена’), ‘возможность быть съеденным” (51515 гара! та 
раЁ5капт! ‘о возможности того, что их может съесть лев, они не подумали’, 
Рипуауата-}АаКа, 13 а 3)°; в последнем случае возможен и морфологический 
параллелизм новообразований на -/, но сфера употребления латинск. Дара!5 всё 
же делает более вероятным архаический характер этой формы. 

Можно обнаружить черты сходства и между славянской и италийской риту- 
альной терминологией. Для выяснения древних истоков италийского культа 
Марса весьма существенным представляется сходство архаичных народных 
форм имени Марса с редупликацией — Матитих$ (из оскского?), фигурирующей 
в весеннем (мартовском) празднике изгнания «старика» Матиних Геитих, со 
славянскими именами типа словацк. Матичепаа (при параллельной полной ре- 
дупликации в Маг-типепда и архаическом латинском Магтог, Маппаг в Сагтеп 
Агиа|е). Славянские редуплицированные формы (совпадающие с италийскими по 
принципу построения, хотя и не в фонетических деталях) относятся к женскому 
мифологическому персонажу, выступающему у западных славян и украинцев в 
связи с весенними обрядами захоронения этого персонажа (Морены, Моряны)""; 
частое у славян смешение женских и мужских образов подобных персонажей и 
изображение их в виде старика “” заставляет считать сопоставление с Матиниз 
достаточно вероятным, что, без сомнения, потребует внесения существенных по- 
правок в концепцию Дюмезиля (рит. Р. 216—217). В качестве параллели можно 
указать на южнославянские редуплицированные формы типа болгарск. преперу- 
га, пеперуга (с полной и частичной редупликацией первого слога, как и в пред- 
шествующем случае), для которых предполагается индоевропейский источник ° 

С восточнославянской мифологией (в свою очередь, данной чертой связанной 
с древнеиранской) латинскую объединяет наличие целого ряда воплощений от- 
влеченных понятий типа латинск. Ромипа, русск. Суд, Судьба, Доля, причем для 
всех трех традиций (латинской, иранской, славянской) характерен женский ха- 
рактер подобных воплощений, имена и эпитеты которых часто удваиваются 
(умбрск. Тигза Се’йа, латинск. Гиа Заитп:, ит. Р. 387 ит. п.). Давно уже отме- 
ченное Р. О. Якобсоном сближение древнеиранского (авестийского) Агаауг 5ига 
Апайиа и трехчленного же славянского сочетания типа русск. Мать — сыра 
земля `* находит параллель и в латинском тройственном эпитете Юноны: /имо 
5е5рез Магег Кезта (где Маег аналогично русск. Мать в приведенном эпитете); 
отмечаемое Дюмезилем (Рит. Р. 299) сходство Юноны с германской богиней 
*Етту(у)о снова находит параллель в славянском: женская богиня (Мокошь, ср. 


ы Перевод согласно: \. Твота$. Оуе {освагзсве Уегфа]а4еКиуе ацР -/. Вег!т, 1952. 
$. 57, ср. 5. 62. Этимология тохарск. А гар-, куч. Гар- ‘есть’ впервые была дана в ст.: 
Е. ЕгапКе!|. Хиг ‘освапзспеп ОгаттайК // пдозегтапизсве ЕогзсВипреп. ВЧ. 50. 1932. Ней 1. 
$. 7, но оставлена без внимания в статье: Е. Вепуеп$е. оп е! есвапзе дап$ 1е уосаби|апе 
идо-еигорееп. Р. 323, ср. Вит. Р. 187. 

` Иванов и Топоров. Системы. С. 124. 
"* Там же. С. 123—125. 
"? Там же. С. 152—153, примеч. 280. 
-* Там же. С. 101, примеч. 98. 
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Сыра = авест. $ига), связанная с представлением о сыром, влажном, ночном на- 
чале, у славян связывалась с пятницей ^”, каки *Ену(у)о у германцев. 

Общее для многих индоевропейских мифологических традиций обожествле- 
ние «предела» или «доли» (славянск. Сез!ь, Бозъ, иранск. Бава ит. д.) у римлян 
выражено в культе Тегттиу, выступающего в качестве малого божества, связы- 
ваемого с Юпитером. Сходные греческие представления отражены как в культе 
Немезиды (ср. также семантику Их, халоос ит. п.), так и в имени мифологическо- 
го Ще таа Побос (ср. трет пвоас ‘предел”), сопоставление которого со славянск. 

*рога ‘удачное время’ `° можно подкрепить любопытными аналогиями славян- 
ской группе слов, обнаруживаемыми в ягнобском: ягнобск. рога, рога ‘часть’ в 
сочетаниях типа временных хигё паке рога м’езсе ‘спускается во время заката 
солнца’ ^’(буквально ‘солнца заката в пору спускается’, ср. русск. в вечернюю 
пору), пространственного уеК рогау Ка! ‘наружная часть помещения’ (согдийск. 
христианск. Будр’" ‘наружу’, буддийск. Вукр”гбуК ‘наружный’)^”, ягнобск. бапат 
рога гоу абамог ‘прошли много ( = такую часть) пути’, где рога синонимично 1р0- 
гаа ‘много’ (7 + рога, ср. Г рейв, 1 ртам ‘так, столько’, / гапке ‘таким образом’, 1 
уо050 ‘в этом году’). Представляется, что ягнобск. (рога можно сопоставить с ма- 
нихейск. согдийск. Г р’НК ‘совсем’, буддийск. согдийск. ‘ум р’г’ук”; возможно, 
что та же иранская основа *раг ‘часть, доля’ отражена и во второй половине пар- 
фянского 5у8-рг в документах из Нисы *”. Можно думать, что в иранском *раг- 
было синонимом *База, чем удостоверяется и предложенная ранее интерпрета- 
ция славянск. *рога. 

Для исследования индоевропейской и славянской терминологии, относящейся 
к времени, несомненный интерес представляет также латинское имя бога смены 
времени года Готитпих, для объяснения которого, кроме естественного сравне- 
ния с латинск. уог! (Рит. Р. 333), можно использовать и термины типа русск. 
солнцеворот, ягнобск. хиг а210" ‘солнце повернулось’ (о зимнем солнцестоя- 


^ Там же. С.20 и 150. Отсутствие Мокоши в официальном пантеоне восточных сла- 
вян можно сравнить с положением Минервы в Риме. В связи с проблемой ирано- 
латинских мифологических соответствий нельзя не отметить того, что предложенная 
В. И. Абаевым (В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглосы. М., 1965) этимология латинск. 
Го[сапиз не находит никакой опоры в римских данных. 

“® Иванов и Топоров. Системы. С. 68—69. 

МЕС. Андреев и Е. М. Пещерова. Ягнобские тексты. С приложением ягнобско-рус- 
ского словаря, составленного М. С. Андреевым, В. А. Лившицем и А. К. Писарчик. М.; Л., 
1957. С. 308 (отсюда же заимствованы и другие приведенные ниже примеры). 

* Там же. С. 308. Относительно согдийских прилагательных и наречий с местным 
значением на -р’г (-авест. -рага-): 1. дегзВемисв. А ргаттаг оГ МатсВеап 5о8Ф1ап. ОхГог4, 
1954. $ 1116. Р. 170—171; М. Н. Боголюбов. Согдийские документы с горы Муг (языко- 
вые данные) // Труды 25 Международного конгресса востоковедов. Т. П. М., 1963. С. 339; 
Согдийские документы с горы Муг. Выи. Ц. Юридические документы и письма. Чтение, 
перевод и комментарии В. А. Лившица. М., 1962. С. 117, 148, 204. 

Относительно согдийских слов ср. [. `Сегзвемиси. Ор. си. Р. 171; ягнобск. Г в нареч- 
ных сочетаниях сопоставляется с согдийск. ум’ (М. С. Андреев и М. М. Пещерова. Указ. 
соч. С. 262). 

‘И. М. Дьяконов, В. А. Лившиц. Новые находки документов в Старой Нисе // Перед- 
неазиатский сборник. П. М., 1966. С. 140, примеч. 11. 
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нии) *', ср. хотано-сакск. рада ‘время’ < мата“, подтверждающее сходное эти- 
мологическое объяснение (из производного на *-теп от *и’е’!-) и для русского 
наименования времени `". 

Из латинских ритуальных терминов, находящих разъяснение благодаря типо- 
логическому сопоставлению со славянским, можно отметить прежде всего эпитет 
Венеры Са/ма (рит. Р. 410), который представляется аналогом плеши Ярилы в 
русских обрядах и лысины героя в соответствующих болгарских ритуальных 
действах и старочешской мистерии "". В последнем случае сравнительное иссле- 
дование становится типологическим, т. к. сопоставляются слова с разными кор- 
нями. Отражение в латинск. Регота (Рит. Р. 406) того противопоставления 
«природы» и «культуры», которое Леви-Строс считает основополагающим “”, за- 
ставляет с особым вниманием отнестись к таким свидетельствам славянского 
фольклора, как отражение значений русск. зверь, близких к латинск. Регота 
ит. п. (зверь, а не человек ит. д.). Иногда сохранение древней семантики слова 
особенно ощутимо в поэтическом языке: латинская форма апзи5105 в применении 
к дням (Дит. Р. 330) находит соответствие прежде всего в употреблении родст- 
венных слов в поэзии на германских языках («Еле ип4 аАпя$Шсй \м’агеп ди Фе 


Таве», Рильке о могиле Клейста). 


2. Конь в римских и индоевропейских ритуалах 


Древность римского ритуала ОстоБег Едиих убедительно доказана Дюмезилем 
(ит. Р. 217—229) на основе сравнения его с древнеиндийским обрядом а5- 
уатеайа — принесением в жертву коня. Разительные аналогии этому ритуалу 
можно найти и у славян — в обряде, который можно восстановить на основании 
сравнения данных о культе Ярилы в Белоруссии с известиями средневековых ав- 
торов о культе Яровита и других богов, сходных с Яровитом, у балтийских сла- 
вян °. Белорусский обряд, приуроченный к весеннему циклу (27 апреля при 15 ап- 
реля у Яровита и симметрично расположенном — 15 октября, т. е. через полный 
полугодовой цикл — римском ритуале; соответственно Ярила у белорусов укра- 
шен злаками, а не хлебом, как Едии$ Ос!оБег), носит ярко выраженный аграрный 
характер, тогда как в культе Яровита у западных славян соединены как аграрные 
черты (с его именем связывался весенний праздник плодородия), так и военные, 
благодаря которым средневековые авторы отождествляли Яровита с Марсом. По 


М. С. Андреев, Е. М. Пещерова. Указ. соч. С. 368. 

*" Согдийские документы с горы Муг. Выи. И. С. 44 (с библиографией). 

| Ср. старое сравнение с др.-инд. тайта: М. Фасмер. Этимологический словарь рус- 
ского языка. Т. 1. М., 1964. С. 361 (там же о сопоставлении М. М. Покровского с латинск. 
аппиу уетепу, тепу[5 уемепу, ашуегхатиб). 

\* Иванов и Топоров. Системы. С. 123 (с литературой вопроса). Относительно эквива- 
лентности мужских и женских персонажей этого типа ср. выше (о Морене, Моряне). 
Дюмезиль многократно отмечает соответствие женских божеств в Риме и мужских богов 
в других индоевропейских традициях. — 

`` С. Гем1-$таи$$. Се сга е [е сии. Раг$, 1964. 

*° Иванов и Топоров. Системы. С. 122. 
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отношению к Марсу, с которым в Риме связывался праздник Едич$ Ос{офег, в 
равной мере вероятна как аграрная интерпретация обряда, так и военная. Копье, 
выступающее в римском обряде в качестве атрибута Марса, можно сравнить с 
золотым щитом Яровита; военный бог балтийских славян — Свентовит, объеди- 
няемый с Яровитом наличием воинской функции и вторым компонентом (-у/) 
имени, имеет в качестве своего атрибута белого коня, как и белорусский Ярила 
на апрельском празднике и римский капитолийский Юпитер, по своей функции 
сходный со Свентовитом (с ритуальной белой лошадью капитолийского Юпите- 
ра конь Свентовита объединяется и специфическим запретом для людей ездить 
на этом коне). Согласно римским источникам, особую роль в римском ритуале 
играла голова коня. Представляется возможным сопоставить с этими известиями 
археологические сведения, по которым при приношении в жертву коня в Новго- 
роде (видимо, у восточных славян "') от туловища отделялась голова “", игравшая 
особую роль в обряде. Конский череп, венчаемый зеленью во время купальских 
обрядов, сохранил свою ритуальную функцию в западной части Полесья *, ср. 
также воплощение смерти в виде кобыльей головы в славянском фольклоре *°. 
Роль правой лошади в римском и древнеиндийском ритуале можно сравнить с 
тем, что в белорусском обряде Ярила, сидящий на белом коне, держит в правой 
руке человеческую голову (здесь человеческую голову можно считать ритуаль- 
ным эквивалентом лошадиной: равнозначность человеческого жертвоприноше- 
ния и приношения в жертву коня подтверждается такими позднейшими римски- 
ми фактами, как приношение в жертву человека вместо лошади, Дит. Р. 160). Об 
особой ритуальной роли сари! еди! ‘головы коня’, соотносимой с сари! йитапит 
‘голова человека’, свидетельствует легенда, закрепленная в римской литературе 
(Дит. Р. 451—453); ср. отражение фольклорного мотива говорящей головы коня 
в славянских литературах исторического времени *'. Связь Марса с лошадью 
подкрепляется не только данными, относящимися к Едииз ОстюБег, но и свиде- 
тельствами о религиозном кавалерийском параде {7апзиеспо едийит. Характерно, 
что колесницы в Риме сохранялись лишь пережиточно во время состязаний, в 
Риме они становились лишь приметами культа “? (при этом с культом Марса со- 


о Характерно, что сохранение языческих обрядов в Новгороде свидетельствуется и 
источниками значительно более позднего времени: В. Б. Вилинбахов. Несколько замеча- 
ний о легендах Великого Новгорода и древнейших межславянских связях // Вестник ЛГУ. 
1963. № 14. Выи. 3. 

* В. Г. Миронова. Языческое жертвоприношение в Новгороде // Советская археоло- 
гия. 1967. № 1.С. 215, 221—222, 226. 

Иванов и Топоров. Системы. С. 126, примеч. 179. 

® Там же. С. 78. 

"В. Чернышев. А. С. Пушкин и сербские и русские народные песни // ИОЛЯАН. 
Т. УП. 1948. Выи. 2. С. 162. 

*^ В анатолийской традиции сходным был, вероятно, культ Перуа — бога на лошади: 
Н. Оцеп. Риуа — 4ег Со аиГ дет РЕегае // Лабгфисв г Юетазмайзсве Рогзспипя. В4. ИП. 
Ней 1. 1951. В связи с этими данными существенным представляется отражение архаиче- 
ской (может быть, еще индоевропейской) терминологии в римском таяяег едиНит 
‘предводитель всадников’ (одна из важнейших должностей, связывавшаяся с объединени- 
ем молодых мужчин в мужской союз: А. Козепрегя. Оег З1аа! 4ег аЦеп НаПКег. Вейт, 1913. 
$. 8—100), ср. едийа!и5 ‘конница, верховая езда; всадническое сословие’, итпота, и т. п. 
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единяется и способ военного обеспечения расселений — колесницы, и самый 
обычай выделения младшего поколения и его обособленного поселения, при- 
ведший к расселению, см. Дит. Р. 211). Поэтому военные черты соответствую- 
щих божеств (в частности, Марса) могли отступать на второй план по сравнению 
с аграрными. 


3. Следы римского мифа, сходного с циклом Кухулина 


В предшествующих работах автора, посвященных реконструкции индоевро- 
пейского мифа, из которого происходит цикл ирландских саг о Кухулине и миф о 
лидийском Кандавле *, отмечалось отсутствие явных свидетельств такого же 
культа в Риме. Косвенные его следы можно было бы обнаружить в италийских 
изображениях зверя (собаки или волка) с тремя головами, соединяемого с изо- 
бражениями римских божеств (в том числе Марса), ит. Р. 243. Трудность, од- 
нако, заключается в том, что тот же мотив, явно напоминающий упомянутый ир- 
ландско-лидийский, отражен и в группе изображений на этрусских зеркалах, где 
Марс (подобно древнему индоевропейскому герою, побеждающему трехглавого 
волка или пса) изображен в трояком виде, что связывают с легендами о тройной 
жизни Марса (Дит. Р. 244). Дюмезиль, с полным основанием сопоставляющий 
эти этрусско-латинские изображения с ирландским мифом о Кухулине, видит в 
них отражение древнего кельто-италийского мифа (Дит. Р. 645). Но наличие 
упомянутой выше лидийской параллели делает в данном случае крайне затруд- 
нительным отделение лидийско-этрусской традиции от кельто-италийской. По- 
этому особенно важным представляется то, что в собственно римских обрядах, 
связанных с центральными моментами римской общественной жизни, можно 
найти отражение сходных поверий. 

Речь идет о Луперкалиях. Истолкование самого имени ГирегсЕ из [ириб и аг- 
сеге, принятое многими исследователями, встречало возражения, основанные на 
том, что в самом ритуале ничто не направлено против волков (Рим. Р. 341). Но 
то отождествление волка с чудовищным псом, которое следует из семантики др.- 
ирл. си ‘пес; волк’, позволяет предположить, что имя Дирегс! является римским 
аналогом имени Кандавла (‘псов-удушителя’, т. е. того, кто удавливает псов или 
волков-чудовищ). Эта интерпретация подтверждается упоминанием принесения 
в жертву собаки во время Луперкалий, что согласуется с лидийским ритуалом, 
недавно обнаруженным во время раскопок в Сардах и объясняемым культом 
Кандавла (по Ханфману); характерна также связь римского ритуала с богом 
Каипиу, имя которого тождественно иллирийскому названию волка. Сочетание 
во время Луперкалий обрядов, связанных с псом-волком и козами (приносимыми 
в жертву), напоминает, во-первых, о римских же обрядах, где Латеп Ошита!5 
приносит в жертву собаку и овцу (Дит. Р. 164); во-вторых, о том, что Лары Рима 
воплощались в виде двух молодых людей (как и Дирегс!) в овечьих шкурах с со- 
бакой (рит. Р. 338); в-третьих, о хеттских обрядах, где выступают «волчьи лю- 


* В. В. Иванов. Происхождение имени Кухулина // Проблемы сравнительной филоло- 
гии. М.; Л., 1964. С. 459—461; Он же. Общеиндоевропейская... С. 288, примеч. 81. 
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ди» в овечьей шкуре (наряду с «собачьими людьми», преимущественно являю- 
344 
щимися исполнителями ритуалов) ь 


4. Взаимоотношение римской, этрусской и анатолийской традиций 


Выше уже приходилось встречаться с трудностями, возникающими при отде- 
лении собственно римского индоевропейского наследия от этрусского, видимо, 
связанного с анатолийской (или шире восточно-средиземноморской, включая 
финикийскую и вавилонскую) традицией. Наиболее ярким примером может по- 
служить вся техника гаданий, которая у римлян бесспорно сложилась под силь- 
ным этрусским влиянием (как у хеттов — под влиянием хурритской и вавилон- 
ской традиций). Сама роль гаданий в государственной жизни, участие в них 
высших должностных лиц объединяет римскую и хеттские традиции. Однако 
следует иметь в виду, что в обществах жреческого типа, где царь тесно связан с 
верховными жрецами (или является одним из них), такого рода явления могут 
возникать в результате конвергенции. С точки зрения теории игр принятие реше- 
ний при неполной информации о стратегии противника разумно осуществлять 
случайным образом: поэтому практика принятия государственных решений с 
помощью гаданий у хеттов и римлян оказывается вполне понятной (как и анало- 
гичные способы пережиточного знакового поведения, например, раскладывание 
пасьянса у современного человека, сопоставленные Л. С. Выготским “с этими 
архаичными методами принятия решений). 

Существенно, однако, не просто совпадение социальной значимости гаданий 
в римском, этрусском и хеттском обществах, но и целый ряд важных деталей, 
объединяющих этот вид ритуалов. Особый интерес привлекли модели печени, 
где у этрусков и хеттов (по-видимому, независимо друг от друга, Вит. Р. 623) 
отразились вавилонские влияния (при этом следует иметь в виду, что вопреки 
тому, что предполагает Дюмезиль, некоторые хеттские тексты гаданий, предше- 
ствующие еще хурритскому влиянию на хеттов и датируемые древнехеттским 
периодом “, восходят к ранней вавилонской традиции). Насколько можно судить 
по лучше всего известной модели — бронзовой этрусской печени, на которой да- 
на схема всего этрусского пантеона, это изображение типологически сходно с 
теми шаманскими картами мира (используемыми для гаданий, как и этрусские 
модели печени) и сходными с ними рисунками, которые обнаруживаются у раз- 


НТ. ]аКоь-Воз4. Хи етреп пез свеп Ки{РапКпопаёгеп // Опемайа. Уо/. 35, п. $. 1966. 
Газе. 4. 5. 417—422. О связи бога Раиниз$ с луперкалиями см. К. \.. \Ме!ме!. Раз Апребо! 
Че; Оладет$ ап Саезаг ип да; СирегКайепргоЫет // Н1$юпа. Ва. ХУ. 1967. Ней 1. 

* Л. С. Выготский. Развитие высших психических функций. М., 1960. Параллель с 
теорией игр была указана автору И. А. Полетаевым. 

° Эта датировка, предложенная ранее автором (Иванов. Хеттский язык. С. 39) на ос- 
нове сопоставления аккадо-хеттских соответствий в текстах оракулов и в древнехеттско- 
аккадском двуязычном завещании Хаттусилиса 1, в настоящее время может быть под- 
тверждена благодаря обнаружению древнехеттского фрагмента хеттских предсказаний 
(Н. Ц. Омегфоск. А ме\м оЁ Ншие Щегаге // ]Доита| оГ Ше Атепсап Опега| Зосеу. 
\Уо1. 84. № 2. 1964.Р. 110, п. 22а). 
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ных сибирских народов, например, енисейских “”, и находят соответствие как у 
многих других народов евразийского шаманского комплекса, так и в цивилиза- 
циях доколумбовской Америки. Типологическое сходство этих шаманских карт 
мира с этрусской моделью печени обнаруживается прежде всего в том, что про- 
тивопоставление левый-правый совмещается с противопоставлением солнце- 
луна: на этрусской модели печени солнце (из 5, ср. сабинск. аизе! 501“ и индоев- 
ропейский корень аи5-, и5-) находится справа, луна (Пуг) — слева, как и на всех 
шаманских изображениях “”. Несомненный интерес представляет и предположе- 
ние Дюмезиля (Дит. Р. 620), по которому на обратной стороне той же этрусской 
модели обнаруживается противопоставление круглый — четырехугольный, со- 
вмещенное с противопоставлением левый-правый (ср. роль геометрических схем 
этого типа в религиозном изобразительном искусстве и архитектуре священных 
зданий великих азиатских религий). Можно думать, что существенная роль про- 
тивопоставления левый-правый в римских гаданиях (в частности, по птицам) 
связана со значимостью того же противопоставления у этрусков (где предполага- 
ется возможность восточных влияний, Дит. Р. 652); сходные процедуры описаны 
и в хеттских текстах оракулов. Но окончательное решение здесь, как и во многих 
других случаях, затрудняется наличием типологически (или генетически?) сход- 
ных ритуалов у других индоевропейских народов (ср. гадания у балтийских славян 
по данным средневековых авторов), а также и во всех архаических обществах. 

Представляется вероятным, что колебания в поле, отмечаемые у этрусских 
божеств (Дит. Р. 649), можно сравнить с теми колебаниями в поле (или без- 
различием к полу), которое имеет место по отношению ко многим хеттским 6б0- 
жествам °°. 

Другими чертами, вероятно, чисто типологического сходства между римской 
и хеттской религией можно считать совпадения отдельных формул, например, 
«стать богом» в смысле «умереть» (рилт. Р. 358, п. 1); формул, касающихся вме- 
шательства богов в сражение на стороне римлян (или соответственно хеттов). В 
тех случаях, где (как по отношению к четырехугольной ритуальной схеме Кота 
диаатиа°') в равной мере возможно и этрусское влияние, и индоевропейская 
традиция, выбор объяснения зависит от дополнительных факторов. 


*7 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К описанию некоторых кетских семиотических систем. 
Уч. зап. ТГУ. Труды по знаковым системам. ЦП. Тарту, 1965. С. 140. Табл. 4. 

*8 О связи сабинской формы с этрусской см.: Э. Бенвенист. Указ. соч. С. 68, где еще не 
могла быть учтена реконструируемая форма текста аи5е! 50/, подтверждающая предпола- 
гаемую Бенвенистом сабинскую форму. 

Из древних мексиканских параллелей ср. в особенности рисунок, где справа от ми- 
рового дерева находится бог солнца, слева — божество смерти: Т. \. Вап2е!. Мех\о. [. 
Оагт{а@%, 1922. Та! 26 (сверху). 

® Н. Оцеп. Ор. си. 5. 72, примеч. 2. По-видимому, в данном случае речь может идти о 
сохранении в качестве архаизма андрогинного характера божества, соединяющего в себе 
оба полюса оппозиции мужской-женский, ср. Н. Ваитапп. Раз дорреце СезсШесй!. Вет, 
1955; М. ЕПаде. МершзюрН 6$ е! ГАпагорзупе. Рагз, 1962; С. М. Эйзенштейн. Избранные 
произведения. Т. 1. М., 1964. С. 440—441 (о древнемексиканских богах). 

ь Ср. четырехугольность, противопоставленную круглым формам в индоевропейских 
и римских ритуалах, связанных с огнем, число 4 по отношению к весталкам. 
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5. Культ близнецов в Риме 


В римских источниках сохранилось достаточно большое число свидетельств 
культа близнецов, на чем в специальном разделе своей монографии «Дуальная 
организация первобытных народов и происхождение дуалистических космого- 
ний» подробно останавливался А. М. Золотарев °”, развивший некоторые идеи 
Л. Я. Штернберга и Р. Харриса °*. Сравнительно-исторические данные, доказы- 
вающие индоевропейское происхождение культа близнецов в Риме, в настоящее 
время могут быть расширены. Специально для римской мифологии важно не 
только осуществленное в настоящее время углубление анализа индоевропейских 
истоков греческого мифа о близнецах °” (живучесть которого в поздней европей- 
ской литературной традиции доказывается хотя бы первой книгой стихов Пас- 
тернака, самим своим названием и одним из ключевых стихотворений — «Серд- 
ца и спутники...» — обязанной этому мифу), дальнейшее выявление черт близ- 
нечного мифа у других героев греческого пантеона (в том числе Прометея и 
Эпиметея °°), установление размежевания сфер скотоводческой деятельности 
древнеиндийских обожественных близнецов (один из которых связывается с ло- 
шадьми, другой — с быками) °”, но и прежде всего обнаружение в древнейшей 
италийской мифологии культа близнецов, считавшихся богами (рит. Р. 68—69, 
252—253). Этот культ всего отчетливее сохранился в Пренесте, ведущей свое 
происхождение от племянника (по женской линии — сына сестры) божествен- 


—: Автор настоящей статьи при ознакомлении с данными римских источников пришел 
весной 1967 г. к выводу, что они дают очень хорошее подтверждение концепции книги: 
А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология. М., 1964, в опубликованном 
тексте которой Ромул и Рем упомянуты только в одном месте (с. 296; ссылка на обраще- 
ние «римляне-квириты», имеющаяся в рукописи, снята на с. 289). После этого автор обра- 
тился к материалам архива А. М. Золотарева, откуда был извлечен цитируемый в этой 
статье раздел, посвященный Риму, не вошедший в напечатанный текст его книги. 

3 Л. Я. Штернберг. Античный культ близнецов при свете этнографии. Первобытная 
религия. Л., 1936. С. 74 и след.: ср. там же, С. 360—365. 

54 На значении книги В. Наптз. Воапегрез. Сати @ре, 1913, предвосхитившей основные 
выводы статьи Штернберга, Золотарев останавливается в первом разделе еще неопублико- 
ванной ХШ главы «Культ близнецов» своей монографии, см. В. В. Иванов. Дуальная орга- 
низация первобытных народов и происхождение дуалистических космогоний // Советская 
археология. 1968. № 4. С. 286 (там же, С. 285, сн. 60, новая литература об индоевропей- 
ском близнечном культе). 

>> В. $сВИтр. Тез Сазюгез готашз А Па ипиёге 4ез ма@дИюп$ тдо-еигорвеппез // 
Ноттарез а С. Рите2И. СоПеспоп Га1оти$. Уо1. 45. Рагз, 1960. Р. 187—191. 

56 ..-Р. Уегпати. Ор. си. Р. 189, примеч. 12. 

"От названия коня происходит и само наименование древнеиндийских Ашвинов, за- 
менившее более древнее, общеиндоевропейское, отраженное в др.=инд. уата, авест. уэта 
‘два близнеца’. Последнее обозначение относится к близнецам, существовавшим раои- 
гиуё ‘в самом начале’ (Уазпа. ХХХ, 3), как и носящий родственное имя Ут!" в «Волуспе» 
(3, 1—8): Аг уаг ааа ра! ег Утт Бува! ‘То было правремя, когда жил Имир’ (Имир связан 
с авестийским Йимой (Ямой) рядом общих мотивов), ср. родственное латышек. /итй 
‘двойчатка, две сросшихся воедино вещи’ — плоды, колосья и т. п. (в качестве типологи- 
ческой параллели можно привести {аГ гиагиа ‘близнечные плоды хлебного дерева’ на 
Фиджи; А. М. Носап. Тве Моппег З1аез$ оРЕ\1. Гопдоп, 1952. Р. 76, строфа У, строка 3). 
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ных близнецов. По словам комментатора Вергилия, «егап ейап1 Ис 4цо Наче$ 
аи! апи арреЙабапшг». Племянник этих пренестинских божественных близнецов 
Саеси[иу был зачат сестрой близнецов от искры огня, в чем можно усмотреть 
сходство с одним из вариантов предания о происхождении Ромула и Рема и с 
мифом о древнеиндийских близнецах Ашвинах (Дит. Р. 254). С последними Ро- 
мула и Рема роднит и ряд других черт. Представляется несомненным, что с древ- 
ним культом близнецов — основателей Рима (который, скорее всего, мог пред- 
шествовать появлению имени Ромула, несущего, по-видимому, следы этрусского 
влияния) связаны и два других еще неразъясненных местных римских культа: 
представление о связи двух молодых людей — Пенатов Рима (О: Репайе$ Р1ОИс!) с 
Диоскурами-близнецами (рит. Р. 348) и сходное представление о Ларах Рима, 
воплощенных в виде двух молодых людей в овечьих шкурах с собакой (Дит. 
Р. 338). Сочетание двух последних атрибутов роднит образ Ларов Рима с Лупер- 
калиями, где, как отмечалось выше, встречаются аналогичные атрибуты в связи 
с двумя группами молодых людей, по традиции соотносимых с Ромулом и Ре- 
мом (Дит. Р. 341) и в этой связи исследованных Золотаревым. Весь этот ряд фак- 
тов, обычно (в том числе и в монографии Дюмезиля) излагаемых разрозненно, 
сведенный воедино, позволяет реконструировать мифы и ритуалы, сопряженные 
с доисторическим культом близнецов — основателей города; естественно, что 
этот культ мог быть перенесен на Пенаты и Лары Рима. Возможно, что этот же 
древний общеиталийский культ мог способствовать и позднейшему распро- 
странению культа Кастора (дит. Р. 400—402). Вместе с тем уже в позднейший 
период легенда о близнецах, осмысляемая по типу мифа о Каине и Абеле, служит 
популярным мотивом, объясняющим ужасы гражданских войн в Риме (Дит. 
Р. 510—511). 

Культ близнецов связывался с дуальными противоположениями в римской 
мифологии. Древнейшим из них можно считать отмеченное уже в труде Золота- 
рева соотношение Ромула и Рема с волком и дятлом ы (Ом!4., Еази, Ш, 42), что 
находит исключительно убедительную параллель (подтверждающую гипотезу 
Золотарева) в том, что оба этих животных были посвящены Марсу, покровитель- 
ствовавшему детям-изгоям, которые основывали новые поселения. В рассказе об 
основании таких поселений и появляется волк (й!"ри5), покровительствовавший 
Етртт, и дятел (рсиз), покровительствовавший Р/сетез (рит. Р. 211). Близость 
этих образов животных-покровителей к легенде о Ромуле и Реме не может быть 
случайной. Интерпретация волка и дятла как животных-тотемов фратрий у 3о- 
лотарева кажется весьма вероятной. В работе Золотарева при описании пар- 
ных имен у близнецов указывается, что «у нанди один из близнецов всегда назы- 
вается Симатуа, фикус (Е1си$ Еерап$); другой получает в качестве имени на- 
звание какого-либо животного. В странном обычае называть всех близнецов 
племени одной парой имен со строгим соблюдением старшинства мы видим 
пережиток того времени, когда близнецы носили имена фратрий, как это и теперь 
наблюдается у ульчей. Во многих случаях значение этих имен либо забыто, либо 
просто остается непереведенным. Там же, где мы знаем переводы, имена дей- 
ствительно напоминают фратриальные названия. Птицы, фикус, животные — 


58 
Относительно волка ср. выше о Луиеркалиях. 
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все эти понятия, постоянно выступающие в качестве тотемных, обозначают 
фратрии» ®. 

Конкретный пример, относящийся к нанди, может представить особый интерес 
для типологического сопоставления с римскими данными, касающимися фикуса 
Кипипа|1$ Ясиз ‘фикус Римский’, в названии которого, как и в эпитете Юпитера 
Киттиз$, ищут этрусское отражение имени Рима (этрусск. Китах ‘римский’, Дит. 
Р. 187, 249, п. 2). Под этим фикусом в 296 г. до н. э. была установлена статуя, изо- 
бражающая детей-основателей города под сосцами волчицы; зйми/асга тГапйит 
сопайПогит игЫх зи иБетБих [ирае (Бит. Р. 249). Кажется вероятным, что и в более 
древний период фикус мог быть растительным символом, связанным с легендой о 
близнецах °, что согласуется с толкованием его как мирового дерева (см. ниже). 

Тот же дуализм, который можно косвенным образом установить по отноше- 
нию к зооморфным символам волка и дятла (волчицы и растительного симво- 
ла — фикуса?), в более явном виде обнаруживается по отношению к главным 60- 
гам Рима. Многочисленные факты говорят о наличии основополагающего двой- 
ного противопоставления Марс —Квирин, причем Марс (бог войны) соотносился 
с Ромулом (сыном Марса), Квирин (бог мирной хозяйственной сферы) — с соци- 
альной группой (фратрией), противопоставленной Ромулу (отождествление Ро- 
мула с Квирином происходит позднее). Дюмезиль достаточно отчетливо осознает 
дуальный характер этого противопоставления Марса Квирину (Рит. Р. 78—82, 
157), но интерпретирует его в согласии со своей общей концепцией троякой 
функции индоевропейских богов. Однако сам он приходит к выводу (Бит. 
Р. 152—158) о достоверности свидетельств, по которым жрецы делились на две 
группы — зай! Марса и За! Квирина. Учитывая крайнюю архаичность ритуалов 
по сравнению с соответствующими мифами °' (восходящими в конечном счете к 


ЗА. М. Золотарев. Дуальная организация первобытных народов и происхождение 
дуалистических космогоний (машинопись, хранящаяся в архиве Института этнографии 
АН СССР). С. 598—599. К приведенной в этой, еще не опубликованной части моногра- 
фии А. М. Золотарева сводке данных о культе близнецов в Африке можно добавить све- 
дения о бамилеке (Центральный Камерун): В. В. Иванов. Об одном семантическом арха- 
изме в бамилеке // Языки Африки. М., 1966. С. 260 и примеч. 7. Ср. также важное для 
объяснения символа фикуса отражение представлений о близнецах (в связи с противопо- 
ставлением чет-нечет) в классификации растений в Судане: С. [6у1-$\гаи$$. Га репзее 
заиуаре. Раг!, 1962. Р. 53, ср. М. Спаше. Сопуегзапоп$ мин Озозёттёй. Ох!ога, 1965. 
Р. 206 и др. См. также многочисленные данные о представлении близнецов в Африке в 
виде итиц: Е. Е. Еуап$-Ргисваг4. Сиз\от$ апа Бепе{$ гёайпя 10 1$ атопа фе п|ойс Миег // 
Урап4а Лошгпа|. 3. 1936. Р. 230—239; Ои же. Миег гейялоп. ОхЮга, 1956. Р. 80, 128—131; 
]. Н. Веаше. ОШег сиЦиге$. Гопдоп, 1964. Р. 68—69, ср. анализ с точки зрения структурной 
антропологии: С. [.6у1-$\гаи$$. Га репзёе заиуаре. Р. 250; Он же. Ге 1016 п15те ащоига” Виш. 
Рагз, 1962. Р. 114—116; В. Ещь. Туип$. 614$ ап4 уезааЫе$; ргоМетз ог 14епиЙсайоп ш 
ргитуе поизВи // Мап. \о1. 1. 1966. Р. 3 #. Представляется возможным сравнить афри- 
канский образ близнецов-птиц с древнеиндийскими Ашвинами, сближаемыми с птицами 
в «Ригведе». См. статью о культе близнецов в Африке выше в этом томе. 

°° Ср. ведийские тексты, свидетельствующие о связи близнецов-Ашвинов с мировым 
деревом: Б. Л. Огибенин. Структура мифологических текстов «Ригведы». М., 1968. С. 85. 

°' Эта идея, в настоящее время почти общепризнанная, в очень ясной форме была 
сформулирована в кн.: Д. Кудрявский. Исследования в области древнеиндийских домаш- 


Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследовании... 233 


программам древних ритуалов, но гораздо более подверженными новообразова- 
ниям) и специфическую архаичность римских ритуалов, нельзя сомневаться в 
том, что две коллегии жрецов, соотносимых соответственно с Марсом и Квири- 
ном, должны восходить к древнему двойственному противоположению. В прин- 
ципе далеко не всякое двойное социальное противопоставление следует считать 
отражающим дуальную организацию (ср. известный пример пародийной интер- 
претации американской двухпартийной системы как дуальной), так как «дуаль- 
ная организация только в исключительных случаях поднимается до уровня учре- 
ждений» °”. Поэтому гипотезу Золотарева (независимо от него высказанную и 
Хокартом) об отражении дуальной организации в двойственности всех римских 
должностей (консулы, трибуны, преторы, квесторы, эдилы) нельзя считать дока- 
занной. По отношению же к ритуальной организации и древним коллегиям такое 
объяснение представляется значительно более вероятным, ср. также титул аиит- 
уйТ засгогит (Бит. Р. 576) и отражение двух ритуальных групп в обряде ОсоБег 
Еачци$ (Дит. Р. 227—8). Обоснованным представляется и (намеченное уже Золо- 
таревым) истолкование Луперкалий как древнего обряда, отражающего фратри- 
альные различия; представление об отражении в ГпрегсайЙа различий между дву- 
мя гете5у диктуется фактическим материалам (Ррит. Р. 341, 564—5, 591). 

Важным и, как представляется, бесспорным открытием А. М. Золотарева явля- 
ется его гипотеза, по которой миф о римлянах и сабинянках °" отражает деление 
общества на два брачных класса, причем, если пользоваться терминологией Леви- 
Строса, сабиняне выступали в роли тех, кто дает женщин («4оппеиг$ де геттез»). 
Отражение соответствующего запрета эндогамных браков можно видеть в «Энеи- 
де», где говорится о том, что богатому Латину было предписано выдавать свою 
дочь замуж только за иноземца. Из многочисленных типологических сравнитель- 
ных материалов можно привести енисейский кетский афоризм допыт@ пара! 
тзихи$ «из чужих женюсь». При крайней малочисленности обеих фратрий этот 
же запрет эндогамии привел к широкой практике смешанных кетско-селькупских 
браков, в чем можно видеть наиболее яркую типологическую параллель к преда- 
нию о происхождении римско-сабинского симбиоза °*. Отражение представлений 


них обрядов. Юрьев, 1904 (аналогией из другой области семиотических явлений может 
служить соотнесение актерского действия и эмоций в биомеханике Мейерхольда). 

5? С. 16у-$ацз$. [.е5 зтисшгез @6тешайе$ 4е [а рагегие. Рапб, 1949. Р. 95, см. форму- 
лировку Леви-Строса. относящуюся к обществам с дуальной организацией: «два культур- 
ных героя, иногда старший и младший братья, иногда близнецы, играют важную роль в 
мифологии» (там же, с. 86). 

* Детальный критический разбор мифа о сабинянках дан в исследовании /. Роисе. 
КеспегсНе$ иг [а |6реп4е за;те 4е$ опетез$ де Коте // Чшуегзие 4е Гоцуаш. Кесцей 4ез$ 1та- 
уаих 4’ {юге её рЫПоюрте. 4е з6пе. Газс. 37. 1967, см. также рецензию на эту книгу А. Е!- 
пош. // Кеуце 4е рЫПоозте. Т. ХЬП. 1968. Г. 1, особенно Р. 110—111 (там же подробно рас- 
смотрен вопрос о соотношении двучленных и трехчленных структур в Риме, в частности. в 
связи © с интересовавшей в этой связи еще Золотарева формулой рори/и; Котапих Ошгие$). 

7 В. В. Иванов. В.Н. Топоров, Б. А. Успенский. Предисловие // Кетский сборник. 
Лингвистика. М.. 1968. С. 8; ср. В.В. Иванов. Дуальная организация... С. 284; о дуаль- 
ных «половинах» у кетов см. Е. А. Крейпович. Медвежий праздник у кетов / Кетский 
сборник. Мифология. этнография, тексты. М.. 1969. С. 25. 39. 51 (там же, с. 100—105, см. 
о близнечном культе у нивхов); Е. А. Алексеенко. Кеты. Л.. 1967. С. 35, 73. 172, 177, 
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о соперничестве двух фратрий можно найти в рассказе Тита Ливия о корове, 
приносимой в жертву Диане (Тиз [1у1и5. АЪ игбе соп4Иа 16 ди! зирегзити. [. 3—7). 

Анализ римской мифологии с несомненностью выявляет изначальную связь 
Квирина со второй фратрией — сабинской; поэтому может возникнуть вопрос, 
не отражена ли в самой внутренней форме имени Оийттих (обычно возводимого 
к *с0-ш!- ‘совместно с мужчинами’) функция второго брачного класса, «дающе- 
го женщин» мужчинам. Несомненный интерес представляет также и данные о 
связи главного женского божества — Юноны — с сабинянками (Рим. Р. 292). 

Отражение древней социальной структуры римского рода и фратрии можно 
видеть и в некоторых других обрядах, до сих пор остающихся загадочными. В 
частности, обряд Ма!гаЙа, интерпретацния которого Дюмезилем вызвала в свое 
время резкую и убедительную критику”, вероятно, должен свидетельствовать 
прежде всего о наличии в древности особенно тесной связи между матронами и 
их племянниками по матери, в чем можно усмотреть известное соответствие се- 
мантике латинских матрилинейных терминов родства типа пероу, пер!15, ауипси- 
[и5, на основании которых реконструируется семья одного из типов «омаха» °. 
Это согласуется и с наблюдением Леви-Строса о зависимости между матрили- 
нейностью и дуальной организацией и 

Гипотеза о дуальной организации древнего общества, для раннего Рима явст- 
венно вытекающей из упомянутых выше фактов, становится все более вероятной 
и по отношению к другим древним коллективам, говорившим на индоевропей- 
ских языках, в том числе и славянских °°. 


6. Типологические и сравнительно-исторические сопоставления 
при исследовании архаических ритуалов и поверий в Риме 


Отражение общеиндоевропейских обрядов и верований тем вероятнее, чем 
большее число совпадающих нетривиальных и неуниверсальных отдельных черт 





198—199. Ср. другие примеры сходного образования дуальных систем из сочетания двух 
племен: С. 16%1-5\гаи$$. Гез гисиге$ е1етещашге$ 4е [а рагете. Р. 97. 

— Вгоиёй. зах ап4 Магег Мапиа // ВиПеип оЁ \Ше Зсвоо! Гог Опеша| апа Айпсап $щ9- 
1е5. Уо|. ХХ1. 1958. № 2. Р. 395—399. В своей последней книге (рит. Р. 63—67. 332—333) 
Дюмезиль по существу не ответил на эти возражения, ограничившись повторением преж- 
ней своей точки зрения. Существенный факт упоминания племянников по матери остался 
вне поля его зрения. 

5 Е. Ц. ГоипзБигу. в кн.: Ргосеедте$ оГ фе Миин ПиегаНопа! сопрге$$ оГ Нпри!$15. ТВе 
Нарие. 1964. Р. 1091; ср. также: Е. Ц. Гоипз$Бигу. Тве зкисиге оГ Фе Гайип Ктзр зует 
ап4 $ геапоп 10 Котап $Зос1а| ограпханоп // Сб. Труды УП Международного конгресса 
антропологических и этнографических наук. Т. ТУ. М., 1967, ср. Д. А. Ольдерогге. Система 
родства баконго в ХУП в. // Африканский этнографический сборник. Ш. М.; Л., 1959. С. 16. 

7 С. 16\1-баиз$. Гез эгисшгез @6тешаше$ 4е Па рагегие. Р. 86. 

Е. Сазрагип1. [.’огиххоще сиКига!е Че! «тиг» // Влсегсве $ау1зисве. Т. Х. 1962. Р.3 ИП. 
Разбираемые в статье Гаснарипи пары противоположных терминов практически совна- 
дают с теми противоположениями. которые для древнеславянского периода реконструи- 
рованы в книге: Иванов и Топоров. Системы (где предлагается и то объяснение из дуаль- 
но-экзогамной структуры, к которому приходит Гаспариии). 
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сходным образом соединяется в одном и том же ритуале или мифе, ср. выше об 
Едуч$ Ос1офег и мифео Кухулине. 

Вероятным представляется общеиндоевропейское происхождение некоторых 
римских ритуалов, связанных с огнем. Как установил Дюмезиль (ит. Р. 317— 
318), римский обычай заканчивать каждое жертвоприношение или молитву упо- 
минанием Весты соответствует помещению Агни в «Ригведе» либо в начале, ли- 
бо в конце ритуальных перечислений богов, и конечному месту огня в авестий- 
ских молитвах. Вывод Дюмезиля о том, что «уже индоевропейцы охотно поме- 
щали на одно из этих противоположных мест их божество благого огня» (Бит. 
Р. 318) подтверждается разительной славянской параллелью: в древнерусских 
перечислениях богов огонь появляется либо в начале, либо в конце: «Иже молят- 
ся огневи подь овиномъ, виламъ, Мокошьи, Симоу, Рьглоу, Пероуноу, -— Во- 
лосу скотью богу, -— Хърсу, родоу, рожаницямъ и всЪфмъ проклятымъ богомъ ихъ» 
(окончательная редакция «Слова нЪкоего христолюбца» °°), «И въроуютъ въ Пе- 
руна, и въ Хърса, и въ Сима, и въ Рьгла, и въ Мокошь, и въ вилы, их же числомь 
тридесяте сестрениць, — глаголють — оканьнии — невЪгласи, и мнять богыня- 
ми, и так кладоуть имъ требы и — короваи им молять — коуры ржють; и огневи 
молять же ся, зовуще его сварожичьмь» ”. Установленное Дюмезилем соответ- 
ствие между противопоставлением «круглой» формы земного огня и четырех- 
угольной формы небесного огня в древнеиндийских ритуалах и противопостав- 
лением тех же форм очагов в Риме (Ррит. Р. 309—311) находит разительную ана- 
логию в греческих фактах, недавно исследованных Вернаном "': круглый очаг 
«земли» противопоставлялся четырехугольному (тетоаушьос) символу Гермеса. У 
Платона можно было бы найти отзвуки представлений, по которым помещение 
земного огня «в середине» (гу иго») связано с древней структурой поселений ис 
противопоставлением в них сакрального центра и мирской периферии , чему 
можно найти исключительно интересные типологические аналогии в структуре 
поселений индоевропейских и других племен ”. Поэтому не лишено вероятия 
предположение, по которому противопоставление круглого и четырехугольного 


.: Цит. по кни.: Е. В. Аничков. Язычество и древняя Русь. СПб., 1914. С. 377. 

^° Там же. С. 374. 

И .-Р. Уегпати. Ор. си. Р. 99, 102, 122. Типологическое (или историческое?) сходство с 
римским культом огня можно обнаружить и при изучении государственного значения ог- 
ня в греческом городе (..-Р. Уегпапи. Ор. си. Р. 129), связи огия с девственностью (там же, 
р. 102). Из разительных типологических параллелей см. обратное противопоставление че- 
тырехугольиых символов земли и круглых символов неба в Древнем Китае, где они могли 
обмениваться атрибутами (давая в результате структуру, тождественную древнеиндий- 
ской и римской) при священном браке: М. СОгапе{..а репзбе сыпо1зе. Раги$, 1934. Р. 198— 
199, 194, 154—155. По другим параметрам (чет — нечет) противопоставление небо — 
земля в Древнем Китае аналогично африканским: Е. НаБейап4. «Ниптте| ип Ег4е» т 
№ №г40$1-А Ка // Раеита. Ва. ХШ. 1967. $. 43—53; О. Меивой. СаБбоп. Вопп, 1967. $. 142. 

7? ].-Р. Уетаги. Ор. си. Р. 180. 

? См. об этих типах жилищ и поселений у древних славян: Иванов и Топоров. Систе- 
мы. С. 170. 

* С. 16\1-бтаиз$. Гез ограпизаНоп$ ацаНзе$ ех1$ет!-еПе5? // Апгороюозе зтисшгае. 
Раг$, 1958. 
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огней (и соответствующих двух форм храмов) можно в конечном счете связать с 
наличием круглых и четырехугольных форм поселений (или общих родовых жи- 
лищ) ^^ и соответствующих социальных структур. 

Любопытные аналогии (скорее всего типологические) римским ритуалам, свя- 
занным с огнем, можно обнаружить по отношению к тем их деталям, которые 
относятся к противопоставлению «сырой — вареный». Пироги, в январе посвя- 
щенные Янусу (Рилт. Р. 325), заставляют вспомнить о сербских обрядах, сопря- 
женных с Божичем (и их восточно-славянских параллелях). Священный огонь, 
который только и можно выносить из дома /{атеп Райз (Рит. Р. 159), сочетает- 
ся с требованием, чтобы у постели этого жреца Юпитера постоянно хранились 
священные пироги 5!7иез и {егс!ит; он же участвует в самой торжественной фор- 
ме римского брака — соп/аггеапо, самое название которого происходит от пиро- 
га, который держат жених и невеста (подобно коровайному обряду у восточных 
славян). Значимость противопоставления «сырой — вареный» для Латеп Глайх 
подтверждается и специфическим для него запретом прикасаться к сырому мясу. 
То же противопоставление выступает и в культе богини Карны, связанной с по- 
еданием растительной и животной пищи и с человеческими внутренностями ”. 
Доказательство того, что в Риме культ священного огня сочетался в явном виде с 
культом вареного или печеного (как и у древних славян и многих других наро- 
дов) вытекает из описания торжественного ритуального выпечения хлеба (Р. Оу1- 


ь Представляется, что с этой же точки зрения следует переинтернретировать сопос- 
тавление двух этих типов жилищ с представлениями об одном центральном мировом де- 
реве и четырех мировых деревьях (ориентированных но сторонам света), предложенное в 
работе: Ю. В. Кнорозов. Пантеон древних майя // Доклады советской делегации на УП 
Международном конгрессе антропологических и этнографических наук. М., 1964. Модель 
с четырьмя деревьями встречается (в той же комбинации с богом дождя, что у майя) у 
разных народов мира (в том числе африканских — суданских). О связи (мирового или во 
всяком случае ритуального) дерева с очагом в Древней Греции ср. /.-Р. Уегпати. Ор. си. 
Р. 123 (о мировом столбе ср. там же, р. 142). 

76 Из типологических параллелей следует особо отметить абхазскую сказку о боге 
охоты Ажвейише, по которой он отрыгивает проглоченную им дичь, становящуюся бла- 
годаря этому видимой для охотника (Абхазские сказки. Сухуми, 1965. С.27 и 38—39). 
Ключ к интерпретации этой сказки (где противопоставление сырой — переварен- 
ный соединяется с противопоставлением невидимый — видимый) дает заме- 
чание Леви-Строса по поводу мысли Хаксли о том, что «пищеварительный процесс, с 
точки зрения мифа, сходен с произведением культуры, и что, следовательно, обратный про- 
цесс — рвота — соответствует переходу от культуры к природе. В этой интерпретации 
есть верная мысль, но, как это вообще нужно признать правилом при анализе мифа, нель- 
зя переходить сразу к обобщениям за пределами определенного контекста. Известно мно- 
го случаев, в Южной Америке и в других местах, где рвота имеет в точности противопо- 
ложную семантическую функцию: это способ пойти дальше культуры, а не сигнал воз- 
врата к природе», С. [.6у1-$4гаиз$. Се сги её 1е сии. Рапз, 1964. Р. 144. В указанной 
абхазской сказке речь идет именно о том, чтобы от состояния «освоенности» богом охоты 
дичь перешла к такому состоянию, когда она видима для охотника. Сама тема возникно- 
вения дичи близка типологически к южноамериканским мифам, изучаемым Леви- 
Стросом, тогда как образ бога охоты типичен для евразийских (ностратических, в частно- 
сти, уральской) мифологий. 
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Яих Мазо. Еази. 6. 311—318). Таким же «огнем для варения и печения» («Ре дш 
сии») был и священный огонь в древнейших греческих мифах ” 

Некоторые сходства между формами проявления культа огня в Риме и сход- 
ными ритуалами у других индоевропейских народов следует объяснить чисто 
типологически: так сходство предписаний, касающихся боязни огня в городе, в 
Риме (ДРит. Р. 315—316) иу хеттов * может объясняться совпадением реальных 
условий, но стоит заметить, что Витрувий (ГйЙкиуе. Ое агсбцесшга. 1. 7. 1) связы- 
вал эти установления с этрусской традицией (ср. выше о возможности передачи 
анатолийских, в частности, хеттских традиций римлянам через этрусков). 

Соотнесение Яси$ Кипипа|$ с почитанием близнецов, его истолкование как 
мирового дерева («дерево Рима» = «дерево мира») и связь с «кормлением живот- 
ных молоком» (Дит. Р. 187) можно свести воедино. 'Это же толкование совер- 
шенно несомненно по отношению к дикому фиговому дереву (сарийси$), под ко- 
торым совершается обряд Мопае Саргипае. Во время этого обряда используется 
«молоко», стекающее с одной из ветвей дерева, что напоминает связь фигового 
дерева с потоками мёда в индийской мифологии ” и почитание индуистами «всех 
видов (деревьев), у которых молочный сок» "°. Поэтому всё же (вопреки сомне- 
ниям Дюмезиля, Дит. Р. 187, 249, п. 2) можно полагать, что сосцы волчицы, кор- 
мящей близнецов, и Яси$ Китта|$ могли соединяться в одном ритуале из-за 
представления о «молоке», стекающем с фикуса. 

Особенно существенно то, что обряд, совершаемый под фиговым деревом, 
связан с Юноной, получившей даже прозвание Саргойна (Бит. Р. 291). Имя 


77 |--Р. Уегпати. Ор. си. Р. 187, ср. также в этой же книге Вернана, С. 103—104, факты, 
относящиеся к связи дома и очага с женщиной, иногда в точности совпадающие со сла- 
вянскими: свадебные ритуалы с огнем, ограничение женщины домом, ср.: Иванов и То- 
поров. Системы. С. 177; эти греческие и славянские факты любопытны для сопоставления 
с римскими Ларами и Пенатами. 

"В. В. Иванов. О культе огня у хеттов (см. особенно приведенную в этой статье цита- 
ту из наставлений служителям храма). | | 

О. Меппо!. Ге сийе 4е Гагбге 4ап$ Г п4е апсеппе. Раги$, 1954. Р. 56, ср. о почитании в 
Индии деревьев, источающих молочный сок там же, р. 53, 236—237 и о меде и дереве 
р. 86. См. о параллелях в «Бундахишне» (белый напиток бессмертия, который несет дере- 
во Со-Кага) и в «Эдде» (роса мирового дерева Иггдрасиль): У. Зибт. ш4дореппап$све$ т 
4ег Убизра // Митеп. \Уо1. ШУ. 1967. № 3. $. 187; Е. М. Мелетинский. «Эдда» и ранние 
формы эпоса. М., 1968. С. 85, 100, 234—235 (там же типологические параллели с молоч- 
ным озером у подножия гигантской лиственницы в якутской космологии). Для соотнесе- 
ния дерева с образом кормящей матери особенно важен ритуал северных саора (группа 
мунда) в Индии, при котором изображение двух женских грудей вырезается внизу цен- 
трального столба дома: [Г.. Ритопи ап4 О. Рососк. Рец. на кн.] У. Ему. ТВе гейрлоп оГап 
пап ше // Со Бипоп$ 10 ш4ап зос1оору. № Ш. 1959. Р. 65, ср. отождествление дере- 
ва с женщиной в различных мифологиях. 

Г. Саитап. Ншашзт т Сеуоп. СоотБо, 1957. Р. 85. У буддистов на Цейлоне свя- 
щенное дерево Бо во время весенних празднеств Весак орошается молоком, а по данным 
цейлонской хроники цари орошали молоком огромные дагобы (являвшиеся ритуальными 
эквивалентами мирового дерева): М. Уатап. Оп зоте Ыпагу саеропез ш Зшпаезе ге!1- 
2101$ Поце В // 'Тгапзасиоп$ оЁ\фе Ме\м УоГК асадету оГ 5с1епсез. 5ег. П. Уо1. 24. № 4. Ееб- 
гиагу 1962. Р. 410. 
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Юноны обоснованно производится от индоевропейского корня, имеющего зна- 
чение «вечного возвращения»; с тем же корнем сопоставлялось и хеттское назва- 
ние вечнозеленого дерева е{а-, участвующего в обрядах *". 

Реконструируемый Дюмезилем (Дит. Р. 364—365) индоевропейский ритуал, 
при котором в жертву приносилась стельная корова (римск. Еога!с1!а, др.-инд. 
а'ара4,), характеризовался, судя по ведийским и римским источникам, извлече- 
нием зародыша из чрева коровы. Можно думать, что скрытая ссылка на тот же 
ритуал отражена в плаче матери отстраненного древнехеттского наследника, 
сравнивающей себя с коровой (йи!/5-иапй «живой»), из которой «вырвали чрево» 
(ОВ зак") *. 

Яркие параллели у других индоевропейских народов, в частности, славянских, 
находят римские весенние обряды, в частности, майский праздник бросания чу- 
чела в воду (ср. чучело существа типа Костромы, Кострубоньки у восточных 
славян) и мартовские фаллические культы, при которых фалл провозится на по- 
возке. Показательно сопоставление Юпитера-громовержца (чья связь с грозой 
отчетливо выступает в поверьях, касающихся жены жреца Юпитера — Латгигса, 
Дит. Р. 156) со славянским и балтийским богом грома. Связь Юпитера с камнем, 
отчетливо выступающая в прозвании Юпитера Рар!5 и в отдельных связанных с 
ним обрядах и поверьях (Дит. Р. 184, 563, 37), некоторыми истолковывалась как 
свидетельство происхождения культа Юпитера из культа камня. Значительно бо- 
лее естественное объяснение (ускользнувшее от Дюмезиля) позволяет дать со- 
поставление с камнями литовского бога грозы Перкунаса, латышского Перкуона 
и славянского Перуна “'. Камень в качестве атрибута этого бога, очевидно, связан 
с общеиндоевропейскими представлениями о каменном небе и громовых стре- 
лах, кеторыми объясняется и этимологическая связь с тем же словом хеттск. Ре- 
гипа — ‘скала’. 

Любопытный пример, где типологические параллели к ритуальной значимо- 
сти вина перекрещиваются с этимологическим тождеством терминов (латинск. 
утит, Итайа, хеттск. ийцапа-), представляет совпадение возлияний вина Юпите- 
ру — небесному богу (Рил. Р. 190) с подобным возлиянием вина хеттскому богу 
солнца; подробности этого хеттского обряда, в свою очередь, находят далеко 
идущие соответствия в гомеровском описании греческого ритуала, где употреб- 
лен глагол опёуди, родственный хеттскому $1рап!- в аналогичном описании тако- 


3! В. В. Иванов. Этюды по анатолийскому языкознанию. | // Индоевропейское языко- 
знание. М., 1965. Но см. возражения В. Пизани (У. Р1запт. Вейи «тдотедцеггапе» е 
гаррог! 2гесо — апатойе // тушше Опещае 41 Марой, Аппай, 5ел1опе Ппри1зиса. УП. 1966. 
Р. 47), ср. статью, доказывающую индоевропейское происхождение хеттской аграрной 
терминологии: В. ВозепКгапи. 7 епиеп |апда\уизсва сВеп Теги! дез НейизсВеп // ]Лааг- 
Бепс М уап Ве! Уоогахллаи$сй-Езуризсв Сепоо1{$свар // Ех Опеме шх. № 19 (1965—1966). 
Гееп, 1967. $. 500, примеч. 3. Представляется возможным сопоставление хеттск. с1а- < 
*©10- с *е1- (-мо, -Ко) в древнескандинавском у7` (‘самое главное из деревьев в течение зимы’), 
древнеанглийском сой ‘тисс” (в ритуальном значении — название одной из рун: К. Т. Рабе. 
Тве О1!4 Епё$В гипе сой, # ‘уе\-шее”’ // Медшт аеуит. Уо1. ХХХУИЦ. 1968. № 2. Р. 126— 
127) и родственных словах в других индоевропейских языках (русск. ива ит. и.). 

$2 е 

- В. В. Иванов. Хеттский язык. С. 23. 

%1 \. [уапоу, У. Торогоу. Ор. си. 


Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследовании... 239 


го же ритуала "". Скорее всего чисто типологический характер носит сходство 
двух видов погребений в Риме, для которых можно найти древнеиндийские и 
германские параллели (Дит. Р. т со сходным противоположением двух видов 
погребальных обрядов у славян *` иу хеттов (ср. известные тексты и археологи- 
ческие свидетельства, относящиеся к кремации у хеттов, с одной стороны, и яв- 
ственное упоминание погребения в земле в древне-хеттско-аккадской билингве 
Хаттусилиса [). 

Более сложными являются проблемы истолкования др.-инд. Маз, которые в 
«Ведах» часто выступают в сочетании со словом 5у45/7- ‘сестра’, что Дюмезиль 
сравнивает с римским праздником Магайа (Бит. Р. 65). Балтийские параллели 
Ушас независимо от этих римских данных заставляют думать о наличии элемен- 
тов близнечного культа в индоевропейском мифе о заре “° 

Скорее всего чисто типологически можно объяснить сходство возможной са- 
кральной интерпретации латинск. ЗерИитоп!ит как следа почитания божествен- 
ной седмицы (или семиглавого бога), подобной древнеславянской или древне- 
иранской, ср. параллели в абхазской и других мифологических системах “'. Эту 
семичленную систему можно было бы интерпретировать и как комбинацию уни- 
версальной четырехчленной (по числу сторон света, обычно определяющей про- 
странственные структуры) с трехчленной, на роли которой для Рима настаивает 
Дюмезиль. Те возражения, которые в последнее время приводились против гипо- 
тезы Дюмезиля, опровергают не саму эту гипотезу, а предположение о специфи- 
чески индоевропейском характере предполагаемой трехчленности. Полупаро- 
дийный опыт истолкования ветхозаветной мифологии в духе идей Дюмезиля “" 
имеет и вполне серьезную сторону: возможно, что трехчастность может быть об- 
наружена во многих мифологических системах у самых разных народов мира. В 
частности, этот вывод уже сейчас можно считать достаточно надежным в отно- 
шении структуры мифологического пространства, представляемого мировым де- 
ревом в самых разных религиозных системах °. При этом существенным оказы- 


* В. В. Иванов. О методах изучения истории индоевропейского праязыка и его диа- 
лектов // О соотношении синхронного описания и исторического исследования языков. 
М., 1960. С. 141—142. Детальный анализ употребления слёуди» см.: 7. Сазабопа. ВКесвегсвез 
5иг |е уосабиаме 4ез засгИсез еп Огес 4е Гопрше а Па Ип 4е Гёродие сЛаззаие. Аах-де- 
Ргоуепсе, 1966. 

Иванов и Топоров. Системы. С. 103—104; В. В. Иванов и В. Н. Топоров. К реконст- 
рукции нраславянского текста. 

°Т. Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. О древнеиндийской Ушас // Индия в древности. 
М., 1964. С. 75. Но ср. ./. ВгоиеВ. Ор. си.; Ч. Мазшр. О кн. С. $. ГИМеюп. Тве Мех Сот- 
рагапуе Мушо]орзу. Ап Апгороорса| Аз$зеззтепе оГ Ще 1еопез оГ Сеогрез Оитёх! // Ш 
Летняя школа по вторичным моделирующим системам. Тезисы. Доклады. Тарту, 1968. 
С. 239—240. 

’ См. об этих данных (в связи с анализом восточнославянского Семаргл): Иванов и 
Топоров. Системы. С. 26и 29. 

“У. ВгоциеВ. Тве шрайце 14ео]ору оГ Фе ш4до-Епгореап$: ап ехрегтепё ш тефо4 // Ви|- 
1ейп оГ Ше Зсвоо| оГ Опетща| апд Атепсап Зш@1е$. \Уо/|. ХХИ. 1959. Рап 1. Р. 85. Ср. 
Ч. МазшЕ. Ор. си. 

См. данные, собранные в кн.: Иванов и Топоров. Системы. С. 104 и далее. а также в 
кн.: Л. Я. Штернберг. Первобытная религия (см. указатель к этой книге. С. 548). 
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ваются не только верх и низ, которые сами по себе иногда образуют двучленное 
(дихотомическое) противопоставление, но и середина дерева (например, на упо- 
минавшемся выше древнемексиканском изображении мирового дерева, как и на 
типологически с ним схожих символах из Старого Света, именно к середине де- 
рева приурочен человек, взбирающийся к небу; в других изображениях миро- 
вого дерева к его середине отнесены те или иные животные). Такую трехчастную 
пространственную структуру, очевидно, можно предположить и по отношению к 
архаичной римской плеяде богов. 

Пространственное представление этой триады становится особенно отчетли- 
вым благодаря противоположению Юпитера, относимого к небу и к атмосфере и 
соответственно к вершине горы (подобно упоминавшемуся выше балтийско- 
славянскому богу грома) и поэтому в одной из своих ипостасей не сопряженного 
с культом коня («безлошадный бог»), Марса, выступающего в роли земного бога, 
чье святилище находится на поле (ш сатро), а не на холме (Дим. Р. 209, 212), и 
изображаемого на лошади, подобно хеттскому богу Перуас, и Квирина, чей жрец 
служит в «подземном» алтаре богу зерна (рит. Р. 162, ср. о связи Квирина с 6б0- 
жествами подземного мира, там же, р. 175—176). При перенесении на социаль- 
ное пространство по существу выступает не это тройное противоположение, а 
дуальное: Юпитер, соотносимый с патрициями, противопоставляется хтониче- 
ским божествам, соотносимым с плебсом, ср. двойное противопоставление Пе- 
руна с изображением, стоявшим на холмах, соотносимого с дружиной князя, и 
скотьего бога Велеса у восточных славян ”°. Стоит заметить, что ритуал ОсюБег 
Едчи$ в Риме предполагает двучленность жертвенного животного (ср. двуликость 
Януса: БИгоп5), тогда как в родственном древнеиндийском ритуале имеет место 
не только сходное с римским противопоставление головы лошади (ср. выше о 
славянах) и её хвоста (что соотносится с противопоставлением земного огня — 
Авт — и небесного — 5йкуа), но и отображение трехчастности космоса по от- 
ношению к жертвенному животному. Насколько можно судить по таким типоло- 
гическим сближениям, как, например, мировое животное — йпаео тип! — лось 
или черепаха, у осэджей ”', функция подобных животных была вполне тождест- 
венна роли мирового дерева. 

Для исследования проблемы трехчастности архаичного римского пантеона и 
соотнесенности его с трехчастным пространством (например, мирового дерева, 
мирового животного) представляет интерес римская цветовая символика риту- 
альных животных, где с тремя родами богов соотнесены животные белой, черной 
и красной мастей (Дит. Р. 534); в хеттском ритуале вызывания духов, который 
Дюмезиль вслед за Базановым (Дит. Р. 413) сравнивает с римским ритуалом, бо- 
ги выходят соответственно по белой, красной и голубой дорогам. Предложенное 
Дюмезилем сопоставление с индо-иранской цветовой символикой трех функций 
особенно интересно для решения вопроса о возможном соотнесении этих цвето- 


° Иванов и Топоров. Системы. С. 22. 

7" С. 16\-$аиз$. Ге репзёе $аиуаре. Р. 79—80. По отношению к ашвамедхе изначальная 
троичность образа копя может быть доказана с помощью внутренней реконструкции, ос- 
новывающейся на несогласованности четырех ритуальных групи, четырех жрецов и четы- 
рех цариц и трехчленной структуры основной (видимо, наиболее древней) части ритуала. 
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вых различий с различиями социальных классов (др.-инд. уагпа ‘цвет; класс > 
каста’) ”. 

Для социальной интерпретации римской архаической триады богов показа- 
тельна такая функция, которая сопряжена с заключением договоров. По Дюмези- 
лю, эта юридическая функция наличествует как у Юпитера, сходного в этом от- 
ношении с Зевсом и ведийскими Митрой и Варуной (Дит. Р. 184, 202—203), так 
иу Квирина, который в функции бога мира противопоставляется Марсу — богу 
войны (Дит. Р. 20] и далее) и может сравниваться с древнеиндийскими Ашви- 
нами (близнецами, ср. выше об индоевропейском близнечном культе) и сканди- 
навскими богами (Л№/дгаг и Егеуг), которые связаны с миром. Следует отметить 
парность божеств, сопрягаемых с заключением мира, что находит важные парал- 
лели в таких ранних (дохристианских) восточнославянских текстах, как догово- 
ры русских с греками, где в первой и третьих клятвах (907 и 97] гг.) выступают 
имена двух богов — Перуна и Велеса, тогда как во второй клятве (945 г.) высту- 
пает один Перун, и здесь (как и в других отношениях) сравнимый с Юпитером (и 
Зевсом). Роль индоиранского Митры для заключения договоров и разного рода 
соглашений, самое раннее подтверждение которой можно видеть в месопотам- 
ском арийском (упоминание Митры—Варуны в хетто-митаннийском договоре), 
была весьма устойчивой, что можно видеть, в частности, в двух согдийских тек- 
стах, отражающих, по словам В. А. Лившица, функции «Митры как божества, 
олицетворяющего договор» ”". Это представляет особой интерес для сопоставле- 
ния со слав. *тИъЪ (из иранского имени Митры)”", сохраняющего это значение 
вплоть до наших дней; собирательное значение слав. пи"ь можно было бы срав- 
нить с сакральными формулами типа дринд. у/5уе Оеузай ‘все боги’ (ср. Вит. 
Р. 176), ср. этимологию рус. весь в значении принадлежавший к веси, т. е. к миру, 
и типологические аналогии в хет. рапКи- в значении ‘целостность, всеобщность, 
{огаШу” °°и синонимичном хет. ги/Ша- как обозначении всего множества богов, 
которые регулярно призываются в свидетели в новохеттских государственных 
договорах. 

В связи с числовой символикой стоит распределение дней недели на «тяже- 
лые» и легкие, сакральные и мирские (римск. /а517 и /ез!, ит. Р. 536 и далее); в 
Риме (иу других индоевропейских народов, в том числе германских) можно най- 


”? См. о типологическом сравиении индийских вари со сходными явлениями у мань- 
чжур, казахов и других азиатских народов: С. [.6у1-$4гац$$. Се угисшгез @етешатез 4е 1а 
рагете. Р. 490—491. К хеттской символике цветов ср. также противопоставление трех 
цветов в связи с разными видами животных в ритуале: Н. М. Китте!. Ор. си. $. 153. 

”" Согдийские документы с горы Муг. Вып. П.С. 42 (комментарий к строкам 10—11). 

”* Эта этимология находит детальное обоснование в ряде последних работ В. Н. Топо- 
рова. см. В.Н. Топоров. Еще раз о природе ведийского Митры в связи с проблемой ре- 
конструкции некоторых древних индианских представлений // Тезисы докладов во второй 
летней школе по вторичным моделирующим системам. Тарту, 1966. С. 50—52. 

О хеттском термине рапкКи- (и его соотношении с 1/йа-) см.: В. В. Иванов. Проис- 
хождение и история хеттского термина рапки- ‘собрание’ // Вестник древией истории. 
1957. № 4. 1958. № 1. На то, что рапкКи- обозначает ‘(оаШу аз зисВ’ (‘целостность как та- 
ковую’) внимание автора обратил Э. Беивенист во время одной из бесед в Осло на УШ 
Международном конгрессе лингвистов в 1957 г. 
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ти аналог славянской языческой организации недели, где отчетливо выступало 
противоположение четных дней нечетным. Из других более частных типологиче- 
ских параллелей можно отметить то, что роль порога и ограды в римских закля- 
тиях, связанных с Марсом, сходна с тем же мотивом в русских заговорах, ср. так же 
противопоставление вне города — внутри города (Вит. Р. 260—261), имеющее 
сакральный смысл и находящее множество аналогий в архаичных обществах. 

«Мертвая вода» и путь налево на перекрестке в греческом мифе ” совпадают с 
этими же мотивами русских (и других) сказок. Мотив убийства Горацием собст- 
венной сестры вслед за убийством врагов (Рит. Р. 230; вероятно отражение ста- 
рых родовых противопоставлений в этом мифе) сходен с подобным убийством 
человека, помогшего осуществить убийство враждебного чудища, в хеттском 
мифе о змие. 

Типологический подход к римской и другим индоевропейским религиям мо- 
жет прояснить некоторые черты, до сих пор остававшиеся неясными из-за нев- 
нимания к широким параллелям. Так, Дюмезилю казалось, что «в обряде “Г. ирег- 
саЙа” обязательный смех молодых людей (...) остается без объяснения, несо- 
мненно, из-за отсутствия параллелей у других народов» (Вит. Р. 69). Однако 
очевидно, что здесь выступает тот ритуальный смех, который засвидетельствован 
в фольклоре многих народов 

В широком типологическом осмыслении нуждается специфическое для древ- 
них кельтов, но отраженное (хотя и в ослабленной степени) и в Риме регулирова- 
ние всего человеческого, поведения целой системой запретов-табу. В фольклоре 
некоторых народов, например, южноамериканского индейского племени хих- 
карьяна, отмечается значение этих ограничений, рассматриваемых в культурно- 
антропологической концепции этих народов как главное отличие человека от 
животных, что отражено в рассказе о воздержании мужа беременной женщины 
от мясной пищи: 1. ойке-хак-йа тейхайа-хаКо, ам’а-мопуе-хак-йа (...) 2. ‘айоуп- 
уета-уак токго Ктиеуе-Кото-йа. 3. опокпа-Кото атхекга-тейойпа-уак токго-йа. 
4. озкепо-йпа уауйа-Кото атхекга, айоуетга-та азапатга. 5. Кигопо-так ‘айоуп- 
уета, 1о1о-Кахе-хак-йата. 6. озКепойпа-Кахепо тока пай-хома-йата, пуатого, 
опокпа-го-каке-хакКо, озКепо-го-Кото-кахе-хак-йата, айоуе Капуейпа-го-кото-кахе ^". 
‘1. У нас всё в порядке (когда) мы ограничиваем себя”, участвуем в (соблюде- 
нии табу) (...) 2. Наши дети, вот из-за кого приходится соблюдать табу ({айоуп- 
уета). 3. Это не то, что приплод у животных. 4. Приплод тапира — это совсем не 
то (что наши дети), его взращивают без соблюдения табу (айоуетга). 5. Мы — 
это те, кто соблюдает табу, очевидно, именно потому, что мы люди. 6. Они (же) 
совсем не такие, очевидно, именно потому, что они животные, очевидно, потому, 
что они именно подобные создания, потому, что они — те, кто не соблюдает табу 


% ].-Р. Уетаги. Ор. сй. Р. 62—63. 

77 В. Я. Пропи. Ритуальный смех в фольклоре // Уч. зап. ЛГУ. № 46. Л., 1939; см. также 
литературу вопроса, указанную в кн.: Иванов и Топоров. Системы. С. 124, примеч. 171. 

“р. ОегузВие. Тежо$ №МхКагуапа (РибПсасбез Ауш5аз. № 3). Веет—_Рага—ВгазИ, 
1965.Р. 153 (фразы №№ 91 и 93—97). 

й Дербишайр (Ор. си. Р. 153) переводит ‘Езато$ Боп$ (диап4о) $01105 ге$п 8190$ (1. е. 
ре!о$ 1аБиз)’, в его же английском тексте (там же, р. 159) несколько более вольный пере- 
вод: ‘\!е аге а] пе (\Беп) туо|уед т (Кеершя Ше 1аБоо$)°. 
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(айоуе)’. Выраженное в приведенном отрывке убеждение, вероятно, следует счи- 
тать предвосхищением взгляда, по которому общество основано на системе ог- 
раничений, наложенных на биологические функции индивида. Одно из таких 
универсальных ограничений — запрет инцеста — было открыто Золотаревым и 
Леви-Стросом '”. Вероятно, к числу диа5!- универсалий следует отнести запреты 
на пищу, достаточно широко представленные, например, у тех же хихкарьяна и 
связываемые с рядом других запретов '0'. Как известно, сеть таких запретов мо- 
жет образовать «ткань регламентации, опутывающую все детали жизни, лишаю- 
щую общество возможности свободного развития. Психология, создавшая табу, 
проявила себя не в одной лишь религиозной сфере, а во всех областях духовной 
и общественной жизни, в праве, морали и даже науке, и в значительной мере по- 
служила причиной застоя многих цивилизаций древности» а Поэтому следует 
согласиться с Дюмезилем, когда он обращает внимание на то, что у римлян табу 
не предопределяли поведения человека в такой степени, как в Древней Ирлан- 
дии, где гейсы (табуистические запреты) стали существенной помехой для инди- 
видуальной жизни (что Дюмезиль удачно иллюстрирует ссылкой на сагу о гибе- 
ли Кухулина, происшедшей из-за того, что он оказался в ситуации, где одновре- 
менно действовало два взаимоисключающих гейса — запрет есть собачье мясо а 
и запрет отказываться от угощения). Интересной (и практически очень важной) 
проблемой является выяснение того, какими социальными факторами регулиру- 
ется разрастание сети табу и её сужение в таком обществе, как римское. 

Некоторые из типологических вопросов, с которыми сталкивается исследова- 
тель римской мифологии, оказываются близкими к проблематике типологическо- 
го изучения семантики естественных языков. Противопоставление крупного и 
мелкого рогатого скота, отражаемое в соответствующих обрядах (РаПБи$. Дит. 
Р. 374), аналогично тем различиям, которые выявляются, например, в противо- 
поставлении детерминативов СИЮ для крупного рогатого скота и (ОЧ для мел- 
кого рогатого скота в переднеазиатской клинописи, суффикса -йо названий круп- 
—% Ср. выше. примеч. 64. Особенно существенным представляется то, что запреты на 
пищу. как и запрет инцеста, способствовали поддержанию границ между элементами клас- 
сификационной социальной организации (Е. ОшКВепт е М. Маиз$$. Ое дие!иез$ югте$ 
рипииуе$ 4е с1а5$1Йсацоп // Аппеёе зостоозаце. \Мо1. 6. 1903; 1. Натпей. АтЫзицу, с1а5$1Й- 
сайоп ап4 свапзе: Ве ипспоп оГ па4е$ // Мап. \о1. 2. 1967. № 3. Р. 389), а позднее — раз- 
грапичению социальных рапгов: Г. ритоп'. Ното Мегагсси$. Раг$, 1966. 

Кроме текста, отрывок из которого приведен выше. значительный интерес в этом 
отношении представляет текст о девушке, достигающей половой зрелости, где перечис- 
лены разнообразные табу, от соблюдения которых зависит жизнь человека: О. РегфузБге. 
Ор. си. Р. 163 и далее (упомянутая здесь же. р. 164, фраза № 67, анаконда — окоуто пред- 
ставлена как символ грозы, см. фразу № 66; параллелизм оКкоуто ‘анаконда’ и йипа 
“дождь’ в двух этих фразах сходен с последовательностью #ипа-уто ‘большой дождь, ли- 
вень’и окоуто уто в рассказе об охоте за анакондой — почитаемым животным, см. там 
же, р. 90, фраза № 127). 

- Л. Я. Штернберг. Указ. соч. С. 186 (ср. новейшие типологические параллели). 
10° О связи этого гейса с мотивом собаки (или — в более глубокой древности — волка: 
ирл. си, родственное постратическому слову, для которого В. М. Иллич-Свитыч реконст- 
руировал архаичное значение «волк», очевидно, восходящее к эпохе до одомашнивания 
собаки) см.: В. В. Иванов. Происхождение имени Кухулина (см. выше). 
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ных животных в дагбане и показателя УШ класса мелких животных в гурма '“, 
ср. японскую счетную морфему го для крупного рогатого скота ит. п. 

Очень широкие типологические параллели находят множественность духов 
мест низших ярусов (таких, как Гагез, ср. а/э! у енисейцев-кетов, функционально 
соответствующий Ларам и Пенатам, ср. славянских домовых; множественность 
Мапез и сходное сакральное употребление форм множественного числа типа а1- 
11$ ‘отцов’ в древнехеттских надписях ит. п.). Духи мест этого рода часто и по 
своим названиям типологически сходны у разных народов, ср. латинск. 5Йтапи5, 
восточнослав. лесовик ит. п. 

Насколько позволяют судить типологические сопоставления, Дюмезиль (ит. 
Р. 350) несколько преувеличивает зыбкость архаических представлений о душе, 
когда говорит, например, о числе душ у человека. В действительности число душ 
в религиях таких народов Сибири, как кеты '%, строго определено (7 — у челове- 
ка и медведя, 6 — у других живых существ). 

Из социологических проблем, возникающих при типологическом изучении 
римской мифологии, следует особо отметить свидетельство обряда инициации в 
Риме (Дит. Р. 264, 285). Однако следует заметить, что, несмотря на наличие об- 
щеизвестных примеров инициации именно в архаических обществах '%6, сама по 
себе инициация не является архаизмом: так, например, «дома» посвящаемых 
юношей сходны с закрытыми колледжами в старой английской системе обуче- 
ния, жестокости, совершаемые при инициации, аналогичны частому садизму эк- 
заменов в средней и высшей школе ит. п. 

Ни к какой определенной исторической эпохе нельзя приурочить и особенно- 
сти карнавального действа '°”, в Риме особенно ярко обнаруживающееся во время 
триумфов. Несомненно, что вполне универсально применимым можно считать и 
те замечания о «точных псевдонауках» (Дит. Р. 578), которые рождены анализом 
гаданий в Риме; сходство этой науки, которой приписывалось решающее значе- 
ние для хода государственных дел как в Риме, так и в Хеттском царстве (см. вы- 
ше), с аналогичными современными науками простирается даже на организо- 
ванную подготовку специалистов, где определялось их число на каждый год 
(Рит. Р. 581) "*. 


104 
Д. Вестерман. Множественное число и именные классы в некоторых африканских 


языках // Африканское языкознание. М., 1963. 

'5° Кетск. и{м’9] ‘душа, тень’ может быть присоединено к числу тех сибирских и дру- 
гих терминов с сочетанием этих двух значений, которые приводились в кн.: Л. Я. Штерн- 
берг. Указ. соч. С. 14 и 292. Ср.: ..-Р. Уетапе. Ор. си. Р. 264, п. 37 (рассматриваемая в 
книге Вернана проблема личности в греческой религии представляет интерес для сопос- 
тавления с римской концепцией дей!и). 

вы Ср., наир., материал в кн.: К. Ай. Уойезипяеп бБег Че ЕглевипЯ аиГ таБеп $еп 
ег МепзсппеизетмлсКипр. ВегИп. 1956. 

ей Применительно к Средневековью и Возрождению карнавал получил блестящее 
описание в кн.: М. М. Бахтин. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневе- 
ковья и Ренессанса. М., 1965 (ср. о древних формах гротескного образа там же. с. 31). 

10 В этой связи стоит заметить, что тот компромисс эмпирии и науки, который Вер- 
нан считает специфическим для Древней Греции (/.-Р. Уегпапи. Ор. си. Р. 240). характери- 
зует и многие инженерные работы современности (относящиеся к сфере так называемых 
технических наук). 
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Специально для семиотических исследований существенно обнаружение зна- 
кового характера общения человека с богом в Риме (Рит. Р. 480), связанная с 
этим широко понимаемая осмысленность любой последовательности событий 
(расшифровываемой всегда как сообщение, несущее некоторую информацию), 
наличие четко установленных правил («словарь эквивалентностей») при перехо- 
де от римской мифологии к другим мифологическим системам (греческой 
ит. п.); ср. аналогичные явления в религии Хеттского царства (хеттско-хуррит- 
ские эквивалентности в религии Новохеттского царства). 

Отсутствие веры в судьбу в архаической римской религии (Вит. Р. 479), 
сходное с ранним известием (Прокопия) о славянах, постепенно сменяется тем 
фатализмом, который предопределил период существования (12 веков) Римской 
империи (ср. сходные пятивековые циклы в хеттской и лидийской традиции; 
совпадение конца двенадцативекового цикла с реальным падением Рима можно 
сравнить с тем, как оправдалось древнемексиканское верование в приход белого 
человека с востока из-за моря). Архаический римский календарь отличался цик- 
личностью, ориентированной не на хронологию, а на круговорот природы, хотя 
отсутствие хронологии не заходило так далеко, как в Индии '°°. Постепенно это 
общеиндоевропейское (и архаичное) отсутствие исторического времени в Риме 
изживалось по мере становления истории. 

Приведенными примерами не исчерпываются те формы римской религии, в 
исследовании которых могут помочь типологические сопоставления. Но и этих 
разрозненных фрагментов достаточно для того, чтобы убедиться в необходимо- 
сти расширения круга приводимых обычно сопоставлений *. 


109 
Греческие представления о времени, анализируемые Вернаном (Л-Р. Гегпат. Ор. 


си. Р. 70), можно рассматривать как предвосхищение различия человеческого («историче- 
ского») энтропийного времени и мифологического вечного Хроноса (ср. различие энтро- 
пии и эктропииу П. А. Флоренского). 

* Впервые статья напечатана в сб. Упиешоикт. Труды по знаковым системам. Т. 4. 
Тарту. 1969. С. 44—75. 


О ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ ЖИВОТНЫХ 
В ОБРЯДОВЫХ И ФОЛЬКЛОРНЫХ ТЕКСТАХ 


В своем очерке восточнославянской этнографии Д. К. Зеленин обращает вни- 
мание на белорусские обряды, согласно которым в новом доме животные ночуют 
в определенной последовательности. В первую ночь — петух и курица, во вто- 
рую — гусь или кот и кошка, в третью — поросенок, в четвертую — овца, в пя- 
тую — корова, в шестую — лошадь, и лишь на седьмую, если ночевка животных 
прошла без вредных для них последствий, приходит ночевать хозяин '. Живот- 
ные располагаются в обряде от петуха к человеку в порядке возрастающей риту- 
альной ценности: | — человек, 2 — лошадь, 3 — корова, 4 — овца, 5 — поросе- 
нок, 6 — кот и кошка или гусь, 7 — петух и курица. Хотя самое число 7 может 
быть результатом позднейших новообразований, как и шестой «ранг» животных, 
где вариативность (кот или один из видов домашней птицы) сама может говорить 
о вторичных изменениях, тем не менее в исключительной архаичности всей схе- 
мы в целом не приходится сомневаться. В обрядах восточных славян постоянно 
повторяется (с небольшими вариациями) отмеченная обрядовая последователь- 
ность животных: овца (и баран), лошадь, корова (в такой последовательности об- 
ходят, например, больных животных с иконой св. Власия)` или четырех стад — 
овечьего, свиного, коровьего и конского в белорусской и великорусской волшеб- 
ных сказках *. 

Сопоставление с приведенным белорусским ритуалом позволяет восстановить 
исходную последовательность: лошадь—корова—овца—свинья. В этой связи су- 
щественно сжигание костей коней, коров и овец в канун Ивана Купала в Полесье *. 

Первые четыре элемента в реконструируемой последовательности (человек— 
лошадь—корова—овца) оказываются восходящими не только к праславянской, 
но и к общеиндоевропейской традиции. Это доказывается совпадением указан- 


'р. Х@мепт. Виз1сВе (О${$ау15све) УоК$Кипае. Вегип— Серию. 1927. $. 288 ($ 118). 
О возможности соотнесения с семиэтапными схемами сотворения мира ср.: А. К. Байбу- 
рин. Обряды при переходе в новый дом у восточных славян (конец ХХ — начало ХХ в.) / 
СЭ. 1976. № 5. С. 82—83. 

- К. В. Максимов. Собрание сочинений. Т. ХУШ. СПб. (6. г.], С. 57. 

В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. М., 
1974. С. 39. 47. 

К. Мозхуп$К1. Имусха]е зулею]ай$Ке па хасбодтет Роези // Ги $ю\лапзКи. 1928. 
Т. 1,7. 1.5. В82. 
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ных славянских данных с архаическими древнеиндийскими, для которых давно 
уже были найдены римские соответствия: последовательных жертвенных живот- 
ных человек лошадь корова овца объединяют древнейшие ведийские и рим- 
ские ритуалы °. В «Ригведе», с одной стороны, достаточно отчетливо представле- 
ние о ‘домашних животных” (‘скоте’, рази) как состоящих из ‘коней’ (а5ууа-), 
‘быков’ (ваууа-) и ‘ста овец?’ (5агаууа-) ВУ У 61 5, 1 83 4 идр. °, с другой стороны, 
многократно проводится мысль об особой ритуальной близости человека и коня, 
не позволяющая сомневаться в бесспорной древности следования друг за другом 
двух первых элементов реконструируемой последовательности. Вместе с тем по- 
следовательность ‘(захваченные в плен) люди’, ‘быки’ и ‘овцы’ регулярно повто- 
ряется (в идеографическом написании) в хеттских текстах в контекстах, доста- 
точно близких к таким древнеиндийским, как уа 15е рабирайй разипат саиу’ 
рааат ша уо 4лрааат ‘хозяин домашнего скота, который правит четырехногими 
и двуногими’ '’. Не только отмеченная последовательность в целом, но и отдель- 
ные ее звенья отождествляются при сравнении древнейших индоевропейских 
традиций со славянской. 

В частности, эта последняя хранит следы обрядовой значимости коня. В бело- 
русских обозначениях ритуально значимой части жилища — печного столба — 
«коневой столб» (стоуп), или конь", можно видеть след индоевропейского тер- 
мина с аналогичной внутренней формой, который представлен в др.-инд. а5буа- 
уира ‘конный столб’, ‘мировой столб”. 

Наиболее явным свидетельством особого ритуального статуса коня (или мула) 
являются хеттские законы ($ 200а), в определенном смысле приравнивающие ло- 
шадь к рабыням-военнопленным (агпна/а-, МАМ. КА): гак-Ки [-ах АМЗО.КОВ.ВА- 
па-а$-та АМЗО. ОВ. МОМ.МА Каг-а иа-а$-1а-. О.ОЕ ва-га-чаг ГОСАТ-и$ Ц. (1, 
1-12-21 ПЗАМСА-$а Ц.ОЁ Ю1-1-$а 1ак-Ки аг-пи-иа-1а-ап [Ки-15-К!] Каг-1а 5е-е$-К1-12-21 
ап-па-а$-$а-ап пе-[ва]-а$-$а-ап (.0Ё ва-га-аг. ‘Если мужчина совершит грех с 
лошадью или мулом, наказания быть не должно. Он не должен обращаться к ца- 
рю. И жрецом он не должен стать. Если кто-нибудь спит с женщиной из рабынь 
военнопленных или с матерью ее или с сестрой ее, то наказания быть не должно”. 

Но при совершении такого же греха в отношении собаки и свиньи человек на- 
казывается смертью ($ 199): аК-ки ЗАН ОВ. 71В-а$ Каг-а Ки-$-К ца-а$ла-! а-й1-а$ 
‘Если кто-нибудь совершит грех со свиньей или собакой, то он должен быть 
убит’. Следовательно, собака (в приведенной белорусской последовательности, ско- 
рее всего, замененная кошкой) и свинья составляют особую ритуально «нечистую» 
группу домашних животных, по своему иерархическому положению в последова- 
тельности существенно отличную от группы, в которую входят человек и лошадь. 

Это же различение отчетливо видно в среднехеттском гимне Солнцу: пи 
ОК.718 ЗАН-а$-$а ва-ап-пт-е$-$аг ва-ап-па-а1-1а-" $и-ир-ра-!а-ап-па ва-ап-т-е$- 


а. Оштёий. Кейроп готаше агсватаце. Раги$, 1966; В. В. Иванов. Опыт истолкования 
древнеиндийских ритуальных и мифологических текстов, образованных от а5уа ‘конь’ // 
Проблемы истории языков и культуры народов Индии. Сб. статей памяти В. С. Воробь- 
ева- “Десятовского. М., 1974. 

°Н. Огаз$5тапп. \/бцетБисй хит В руеда. Герию, 1873. 5. 795. 
. С. \М/а(Кит$. п4о-Епгореап 5и41е$. СатЬиаре, Ма$$., 1975.Р. 496. 
‘р. Хеепт. Виз све (О$(ам15сНе) УоК$Кипае. 5. 272 ($ 114). 
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$аг 15-#-И Ки-1-е-е$ Ц.ИТ те-т!-й$-Кап-21 а-ра-а-а1-1а йа-ап-п!-а1-1а-т 1-аа-1а-и-ца- 
а$-$а йи-и-иа-ар-ра-1-$а ап-и-ий-$а-а$ ва-ап-п!-е$-$аг 21-й-ра! ва-ап-па-а-1а-гГ И 
ты судишь суд над собакой и свиньей, и суд над домашними животными, которые 
ртом не говорят, — тот (суд) ты судишь; и над злым дурным человеком суд ты 
именно судишь’. В другом хеттском гимне богу Солнца, встающему из-за моря, го- 
ворится: А РОМЦ. ЕО. ИО". 7/ 9В. 218-та$ $АН-а$ е1-т-га-а$-$а ви-й-па-а$ 
М. МАМ ЧО-1-И 2-4 ЗУТО-и йа. -ап-пе-15-К1-$1 ‘Ты, о бог Солнца, судишь ежеднев- 
но суд над сыном человеческим, свиньей и зверем степей’ (КОВ \145 Ш 15—17). 

Последнее выражение (ейтга$ рийаг ‘животный мир степей’, ‘дикое зверье”) в 
хеттском является калькой с аккадского, что видно из хеттского перевода «Гиль- 
гамеша» (КОВ УШ 62 16), где [2!-т]-га-а$ йи-и-1-{аг соответствует акк. Би! $ем. 
Но идея такой иерархии животных, где ритуально нечистые собака и свинья за- 
нимают промежуточное место между человеком (и примыкающими к нему выс- 
шими домашними животными — лошадью, коровой, овцой) и дикими зверями, 
могла быть унаследованной от общеиндоевропейского. В пользу этого предпо- 
ложения говорит и этимология другого хеттского сложного выражения, вклю- 
чающего йиИаг ‘животный мир’ по отношению к диким животным: $1ипаз рипаг 
‘животный мир богов’. Древность этого образа диких животных как ‘животных 
богов’ и наличие индоевропейского прототипа у соответствующего обозначения 
можно вывести из наличия сходных с хеттским обозначений в балтийской и сла- 
вянской традиции. В латышских народных песнях встречаются обороты 4еуа 
уёг$! ‘дикие быки’ (букв. ‘быки бога’, латыш. АГеуз ‘бог’ этимологически соот- 
ветствуст хет. $1и-па-‘бог’), Шеуа зип5 ‘волк’ (букв., ‘сын бога”), Чеуа 210515 ‘ДИ- 
кие гуси’ (букв. ‘гуси бога’, т. е. которые никому не принадлежат)”; точную ти- 
пологическую параллель в сибирских традициях (где поклонение духам живот- 
ных было обстоятельно изучено Д. К. Зелениным '°) представляет кетское 
(енисейско-остяцкое) ез 42 5е ‘олень бога Неба-Эся’, т. е. ‘дикий (божий) олень’ (в 
отличие от домашнего оленя)''. Эти типологические данные позволяют удосто- 
верить связь хет. $/1/- в $#ина$ рипаг ‘животный мир богов’, латыш. @еу; ‘бог’ и 
славянского * у ‘дикий’, ср. др.-рус. звфри дивии ‘дикие звери’, в стаде дивих 
овець, диви! олень '? ит. п. 

Следы древних представлений о диких животных как священных можно ви- 
деть в древнегерманской традиции, где такие животные — др.-исл. /}›/еуа (‘дух- 
покровитель’, ‘онгон’ в том смысле, в каком этот термин НЕ Д. К. 3е- 
лениным) играли роль промежуточного звена между людьми и богами "' 

Для доказательства общеиндоевропейского происхождения священных диких 
животных в древнеисландской традиции особый интерес представляет наблюде- 


?Е. МШепЪась, /. Епахейт. 1.е115св-дешзсвез У/бцегЬисп. Ва. 1. Втва, 1923. $. 486. 

°Д. К. Зеленин. Культ онгонов в Сибири. М.., 1936. Ср. из новой литературы, оценива- 
ющей выводы Зеленина: Л. В. Хомич. Представления ненцев о природе и человеке // При- 
рода и человек в религиозных представлениях народов Сибири и Севера. Л., 1976. С. 28 и сл. 

1 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Комментарий к описанию кетской мифологии // Кет- 
ский сборник. |. Мифология. Этнография. Тексты. М., 1968. С. 150. 

ТИ. И. Срезневский. Словарь древнерусского языка. Т.1. М., 1958. С. 662. Ср.: 

М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. 1. М., 1964. С. 513. 

'"Н. Веск. Раз ЕБегюпит ип Сеппап!зсВеп. Ет Вейгав хиг вегтапизсНеп Т!ег-ЗутЪо- 
ПК. Вегит, 1965.5. 147. 
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ние Дюмезиля, показавшего, что набор животных у мирового дерева (ясеня Игг- 
драсиль) в «Эдде» соответствует «зверинцу» ведийских текстов '*. Еще более 
глубокая реконструкция индоевропейских представлений о диких животных 6о0- 
гов оказывается возможной благодаря исследованию древнехеттской традиции. 
В хеттских ритуалах КВо Х 23 и КВо Ш 8, а также в древнейшей хеттской над- 
писи царя Анитты встречаются перечисления диких животных богов в строго 
определенном порядке: лев — дикая свинья — вепрь — медведь; леопард — 
волк — лев — медведь. Для соотнесения с символом мирового дерева, сыграв- 
шим особую роль при реконструкции индоевропейского «зверинца» по древне- 
исландским и древнеиндийским данным, особенно интересен хеттский ритуал 
КВо Ш 8 Ш 27—29, где указана иерархическая последовательность расположе- 
ния диких животных по отношению к стволу дерева: ЕС. ВАБВ Ка!-1а-ап 015 
[а-а-а1-1а-а ЧС. ТОВ-а$-$а 1а-а$-$а-! р1-4! [а-а1-1а-а! и-Й-р-па а5-$а-ап раг-ва-и-е 
[а-а!-1а-ай ЧВ.МАН. а-ат-па-а$ 1а-а-а!-1а-а! ‘Дикая овца под вечнозеленым де- 
ревом (е[а) развязалась, и леопард на важном месте развязался. Волк же вверху 
развязался. Лев у основания (дерева) развязался’ (в предшествующей части ри- 
туала этих зверей в той же последовательности «связывали» — дат! Ала). 

К таким фрагментам этой хеттской картины диких зверей у мирового дерева, 
как ‘волк’ (ирпа-) на его верху («в высоте» — рагзаие), можно указать точные 
аналоги в других индоевропейских традициях: в частности, у древних германцев 
в жертву богу Одину — Вотану, соотносимому с мировым деревом, приносились 
волки, которых вешали на ритуальных столбах, называвшихся ‘волчьим дере- 
вом’, ср. др.-англ. ин//йеа/югео ‘дерево волчьей головы’, иаг гео ‘дерево пре- 
ступника — волка’, этимологически соответствующее др.-сакс. инагаяге ‘дерево 
преступления’, др.-исл. уагейге ‘волчье дерево’ '”. Таким образом, удается про- 
ецировать в общеиндоевропейскую эпоху не только самый образ мирового дере- 
ва, но и некоторые сопряженные с ним зооморфные (и антропоморфные) симво- 
лы, исследованные на славянском материале Д. К. Зелениным, показавшим связь 
символики дерева и строительной жертвы ‘°. 

Для генетического и типологического изучения соответствующих славянских 
обрядов значительный интерес представляет хеттский строительный ритуал КОВ 
ХХХ 1, где на дереве в качестве символа плодородия находится медведь, а под 
деревом — лев и леопард; аналоги этому сочетанию символов обнаруживаются и 
в армянской традиции '’. Поэтому привлечение новых данных позволяет думать, 
что не только по отношению к домашним животным, но и применительно к ди- 


С. Ритевхй. №е$ зиг 1е Безцане созтюие 4е ГЕЧЧа её ди В#-Уеда / М&апаез 4е 
Наршзиаие е! де рАЙо1озе, Еегпапа Мо$$6 ш тетопат. Рагз, 1959; А. $\гбт. ш4озептап!- 
5сНез ш 4ег Уоизра // Митеп. 1967. Уо]1. МУ. № 3. 

‘УМ. ЛаКобу. Иагеиб, Гагег, ‘Уегогесвег”, *“\о!Г. Ете $ргасв- ип@ гесизрезсысвсве 
Ощегзиспип? // Ама Утуег$Цаи$ ЧрзаНеп$1$, 51иФа Сегтапиз$иса ОрзаНепза. Оррза|а, 
1974. 5. 12; В. В. Иванов. Реконструкция индоевропейских слов и текстов, отражающих 
культ волка // Изв. АН СССР. Сер. литературы и языка. 1969. № 5. 

'6 Д.К. Зеленин. Тотемический культ деревьев у русских и белорусов // Изв. АН 
СССР. Отделение общественных наук. 1933. № 6; Он же. Тотемы-деревья в сказаниях и 
обрядах европейских пародов. М.; Л.. 1937. 

'7С. Мащиз. 114о-Еигореап 51 1е$. 
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ким животным (при всех изменениях, вызванных меняющейся средой) набор ос- 
новных символов и их последовательность в обряде (а затем и в соответствую- 
щих фольклорных текстах) восходит к исключительно древней эпохе. Вероятно, 
что к индоевропейской древности можно возвести и такие характеристики круп- 
ного рогатого скота, как его неспособность говорить. Соответствующий оборот с 
глаголами тета ‘говорить’ (*тетп-) в цитированном хеттском гимне может 
быть прямо отождествлен и с латышским тётие ва! ‘глухие духи’ как обозначе- 
нием скота" (родственно ст.-слав. *пёт ‘немой’ из *пе-тп ‘не говорящий’), что 
находит типологические параллели в классификации животных как ‘не говоря- 
щих’ у навахо “° *. 


ЗЕ. МШепбась, /}. Епахейт. Ге5св-Чеиизсвез \УбцегФисв. ВЧ. 1. $. 615—616. 

С. 16\1-$аиз$. Га репзёе заиуаре. Раг$, 1962. Р. 54. 

* Впервые статья напечатана в сб.: Проблемы славянской этнографии (К 100-летию со 
дня рождения члена-корр. АН СССР Д. К. Зеленина). Л.: Наука, 1979. С. 150—154. 


РЕКОНСТРУКЦИЯ СТРУКТУРЫ СИМВОЛИКИ 
И СЕМАНТИКИ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО 
ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 


Индоевропейский погребальный обряд восстанавливается на основании сов- 
падения древнеиндийских ритуалов с царским хеттским обрядом, который. в 
свою очередь, имеет много общего с гомеровским греческим, хотя в двух по- 
следних случаях приходится учитывать и возможность позднейшего взаимодей- 
ствия двух самостоятельных индоевропейских традиций в пределах эгейско- 
малоазиатского культурного ареала. Некоторые подробности общеиндоевропей- 
ского обряда и особенно отражающей его терминологии сохранились также и в 
других индоевропейских традициях — европейских (западных — кельтской, 
италийской, германской, а также в близких к последней балтийской и славян- 
ской), тохарской и в тех, которые на востоке индоевропейской языковой терри- 
тории примыкали к греко-арийской (армянская, древнефригийская). Некоторые 
из черт обряда сохраняли очень большую устойчивость и достаточно мало меня- 
лись на протяжении тысячелетий '. 

Основными этапами восстанавливаемого обряда представляются следующие: 
1. Приготовление трупа к захоронению. Начало оплакивания и траура. 2. Доставка 
трупа на повозке к месту захоронения. 3. Предание трупа вместе с жертвенными 
животными, а иногда и людьми, огню в основном варианте обряда, земле и воде 
в других его вариантах. Огонь поливается вином. 4. Создание (из костей мертвого) 
изображения покойного — его ритуального двойника. 5. Сооружение временного 
обиталища для образа (изображения) покойника. 6. Захоронение урны с костями. 

В целом обряд посвящен символизации перехода в другой мир, поэтому часть 
символов находит истолкование в свете того понимания загробного царства, ко- 
торое удается восстановить на основании сравнения друг с другом разных индо- 
европейских культурных и языковых традиций. В частности, жертвенное сжига- 
ние домашних животных объясняется общеиндоевропейским представлением о 
загробном мире как пастбище. на котором пасутся души скота и жертвенных жи- 
вотных. Таким образом удается раскрыть значение отдельных составных частей 
обряда с точки зрения «антропологии смерти». 


' Общий обзор языковых данных, позволяющих восстановить обряд, см.: Т. В. Гамкре- 
лидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Тбилиси, 1984. Т. ИП. 
С. 822—831. 
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1. Описание первого этапа погребального обряда содержится во фрагментах 
хеттских (новохеттских по дуктусу, но отчасти восходящих к значительно более 
древним прототипам) клинописных таблиц, описывающих многодневный ритуал 
царского погребения. Ритуал начинается с описания того, как в столице Хеттско- 
го царства Хаттусасе вводится траур после смерти царя, которую обозначают 
всегда эвфемистически: $а/1$ иа$1а1$ ‘великий грех’ (буквально ‘великий про- 
бел’: хет. иа$1а!- ‘грех, пустота’, ца$1-и! ‘грех’ соответствуют лат. ид5!-и5 ‘пустой’ 
по Ларошу, ср. значение ‘потеря, пропажа’ у аккад. Ы/ТТИ=иа$и!; $а!- ‘великий, 
большой’ в значительном числе хеттских конструкций имеет терминологическое 
значение ‘царский, относящийся к царю’, следовательно, все сочетание в целом 
можно было бы перевести ‘царское опустошение’ — место царя оказывается 
пустым). Смерть царя также описывается фразеологическим оборотом 5/15 Абай 
‘он(она) стал(а) божеством”. Согласно новейшим разысканиям, достаточно близкие 
выражения встречаются в гомеровских и гесиодовских древнегреческих эпичес- 
ких текстах, которые относятся к культу героев. В отличие от хеттского слово- 
употребления, которое, как показывает сравнение с текстами ритуальных инвен- 
тарей, относится к реальному почитанию (обрядового изображения) умершего 
царя, древнегреческие описания имеют в виду как посмертный культ героя, так и 
прижизненные атрибуты этого культа, которые, однако, полностью реализуются 
лишь посмертно ^. Кажется возможным, что ликийские обряды, упоминающиеся 
у Гомера в связи с Сарпедоном, прямо продолжают малоазиатскую традицию. В 
пользу этого допущения говорит и этимология греч. гомер. таохую, употребляю- 
щегося в значении ‘воздаю обрядовые почести умершему герою (= царю как бо- 
гу)’: &/За & таожиооиол хавтууцто! те тай те || томе те от]Ат те тд уао уе0а5 Ед 
Залдутолу ‘и там его свойственники и сотоварищи воздадут погребальные почести 
ему (как умершему герою) посредством гробницы и стелы, потому что это со- 
ставляет привилегию мертвого’ («Илиада», песнь 16, 456—457, 674—675). Сей- 
час признано, что глагол тару может быть анатолийским заимствованием в 
греческом; с семантической стороны наиболее близкую параллель представляет 
лик. 179(9)а<-, 1г99й1- ‘бог’, (799 ая! ‘божий’, с формальной — хет. Г(агй-и- ‘побе- 
ждать, преодолевать’, причем производная в морфонологическом отношении ос- 
нова Гагй-и- (< *1агН-и- < ЧагН“-) имеет соответствия в индоиранском * (однако 
соотношение хет. -йА- : лик. -44- : греч. — х- бесспорно указывает на относитель- 
но позднее заимствование из анатолийского в греческий * 

Судя по значению данной основы в ликийском и в греческом, это заимство- 
вание могло иметь отношение прежде всего и главным образом к культовой 


- С. Мару. Оп Ше 4еай! оГ багредоп // АрргоасКез ю Нотег, е4. С. А. Кабо, С. \. $Ве- 
тегаис. АизИп; Теха$, 1983. Р. 189—217; Ц. Маву. ТВе Без оГ Ше АсВаеап$: сопсер!$ оГ Ше 
Вего ш Агсвагс ОгееК роецу. Вайтоге, 1979. 

`А. Ю. Айхеивальд, Л. С. Баюн, Вяч. Вс. Иванов. Материалы к реконструкции культур- 
но-исторического процесса в Древней Малой Азии // Исследования по эпиграфике и языкам 
Древней Анатолии, Кипра и античного Северного Причерноморыя. М., 1987. С. 155—160. 

* Кроме нескольких бесспорных случаев этого рода, давно уже обнаруженных (греч. 
иио ‘кровь богов’: хет. йаг < езйаг‘кровь»), следует отметить значительное число соот- 
ветствий в названиях мест, выявляемых в недавно найденном тексте хеттского договора 
на бронзовой пластине. 
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практике, уподобляющей или приравнивающей умершего царя богу. Еще живой 
Сарпедон рассказывает об обычаях Ликии, где все «на нас (героев) смотрели как 
на богов» (п@утас д& Зеойс 5 #10000%01 «Илиада», песнь 12, 312). Возможно, что 
отчасти смещение временной перспективы, при котором еще живой герой рас- 
сказывает о том культе героев, который полностью реализуется лишь посмертно, 
связано с законами эпического повествования °. Но несомненно, что описанные 
Гомером обычаи отражали малоазиатскую практику, которая в греческом была 
усилена анатолийским воздействием, но, в свою очередь, могла восходить и к 
большей древности, как показывает сопоставление с древнеиндийской и другими 
индоевропейскими традициями. 

Хеттский ритуал, описывающий оплакивание умершего царя, начинается сле- 

дующим образом: 

та-а-ап “Чра-а1-1и-# $а1-1- ца-а$а-а-й К1-$а-Н па-а$-$и-га ГОСАГ-и$ па- 
а5-та ЗАТ. ГОСАГ-а$ ИУС -1$ К!-$а-т пи-га-кап йи-и-та-ап-га $а1-1-15 ат-ти!- 
{а-ап-га 'ЗУ-ИТ-РА- ТЕМЕ. $1)-МИ аг-ра аа-ап-:1 пи и-е-15-К1-и-иа П-ап-: ОМ \- 
5-та-а-а$ УЧО-й ^1-$а-т пи а-р!-е-аа-т ЧО-И Ю5-ап 1-{а-ап-27 Г СУР.АРИМ.Г АГ 
(ЗЕ?) $аг-ш-та-а5-кап а-р!-е! :1-т Я-ра-ап-аа-ап-=1 па-ап К1-И-Каг-Я йа-а4-да-ап-1 
[пи К]!-1$-$а-ап те-та-ап-21 21-й-ца-га ОМ-ап К[1-$]-1а-а ао а А.ТАМ.МА 
&1-[$]а-ги пи-иа-а$-$а-ап 71.-КА К1-1-аа-т О УО-1 [Ка]1-1а гаг-па пат-та ЧНАВНАВ 
СЕЗТИМ #-да-ап-2# па-ап а-рЕ-е-е! 71-пт! Я-ра-ап-4а-ап-:= пат-та-ап аг-ва аи-ца- 
аг-па-ап-1 та-ай-ва-ап-та СЕ-а: &1-$а-" па-а$а аК-Ка-ап-и1МА$.САГ, $е-ег аг- 
ра иа-ай-пи-иа-ап-27 КОВ ХХХ 16 + ХХХХ 1 У$. 11—17°. 

«Когда в городе Хаттусасе случится великий грех, либо царь либо царица ста- 
нет божеством, тогда все от велика и до мала откладывают прочь соломинки, че- 
рез которые пьют (т. е. перестают пить алкогольные напитки?) и начинают опла- 
кивать (его). В день, когда он становится богом, его душе приносят в жертву 
священного быка, и они ударяют его по ногам и говорят следующим образом: 
“Как(им) ты стал, так(им) пусть станет и этот (бык), и душу свою отпусти вниз к 
этому быку”. Потом они вносят сосуд с вином и приносят жертву им (вином) 
душе его (покойного). Потом они разбивают его (сосуд). Когда же ночь настанет, 
тогда они над мертвым вертят туда и сюда козленка». (Отбито продолжение, со- 
держащее соответствующее заклинание). В приведенном начальном отрывке от- 
мечены следующие этапы, находящие (примерно в той же последовательности) 
соответствие и в других традициях: А. Прекращение увеселений (начало траура) 
и оплакивание покойника. Б. Принесение в жертву быка и вина и обращение к 
душе покойника. В. Ночные обряды, отличающиеся от дневных. 

Хет. !апгапа- ‘душа’ (сопоставляется либо с *5ет!-по-> др.-в.-нем. 5т(п), 
лат. 5епзиз < *5ет-1и-, лит. зе! ‘думать’ ', что, однако, не вполне удовлетвори- 
тельно с фонетической стороны, либо с производными от *510Н- ‘стоять’: греч. 
гом. ётиотуыюу ‘разумный’, тиотамая ‘понимаю’, ‘умею’, др.-в.-нем. /агз{ап, /аг- 


°С. Мару. Оп Ше 4еа!В оГ Загредогп. Р. 203. 

°Н. Оцеп. НевизсКе Тойепгииа!е. Вегт. 1958. $. 19—20, 118—125. 

77. Ривуе!. Нише аутоорса! 41сПопагу (Тгеп4з ш приз с$. Ооситеша{оп 1). Вет; 
Мем УогК; АтУег4ат, 1984. Р. 471 (с предположением того начального *5/- : *5-, которое 
по ностратической теории объяснялось бы как след начальной африкаты *с-). 
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$‘апаап, др.-англ. ипаегуапаеп ‘получать, замечать, понимать’ при семантиче- 
ских соответствиях и в других родственных языках *) обозначало жидкую суб- 
станцию, которая содержится в человеке в качестве одной из частей его тела, что 
видно, в частности, из ряда посессивных названий божеств-духов частей тела: 
211ап2а$ ‘Дух Души’, о бакКица$$а$ ‘Дух Глаз’, Ната$$а$ ‘Дух Лба’, О 5- 
{атака$$а$ ‘Дух Ушей’, К ана$$а$ ‘Дух Рук’, Стина5$а5 ‘Дух колен’. Пред- 
ставление о душе как жидкости, содержащейся в теле человека, является общим 
для народов, говорящих на северо-западно-кавказских языках и (через один из 
этих народов, в древности находившихся на территории Малой Азии или Эгей- 
ского мира) повлияло на греческую культуру и язык, что видно из соответствия 
греч. уху ‘душа’ и абхазо-адыгского обозначения ‘души’ как ‘жидкости’, ‘воды’ 
(каб. псы ит. п.). Не исключено, что и хеттские представления о душе как жид- 
кости, которая может капать (15{ап2апа$-т! $ гатапа рей! гарр!$К1271 ‘моя душа ка- 
пает /по каплям перетекает/ в другое место’ в молитве Кантуцилиса, КОВ ХХХ 
10 В$. 14—15) и течь, связаны с тем же малоазиатско-греческим кругом пред- 
ставлений. Но поскольку идея такого рода субстанции встречается и в других 
древних индоевропейских традициях, она может быть не только ареальной в 
хеттском, греческом и северо-западно-кавказском, но и еще более древней общей 
чертой всего того восточно-средиземноморского ареала, к которому принадлежат 
и старая индоевропейская (включая греко-индийскую, на которой обычно стро- 
ится реконструкция общеиндоевропейской лексики мифопоэтического характера) 
и более ранняя северо-кавказская (в этнолингвистическом смысле этого термина, 
не предполагающего обязательно узко-северокавказской географической локали- 
зации °). Здесь, как и в других случаях, индоевропейская традиция развивается 
благодаря наложению на нее влияний, первоначально шедших от культур друго- 
го круга, но усиливавших тенденции, заложенные еще в общеиндоевропейском. 
Из дальнейших хеттских обрядов, связанных с двенадцатым днем, важней- 
шим представляется жертвоприношение домашних животных, которое соверша- 
ется перед «образом» (АГАМ), т. е. изображением покойного. В этом последнем 
можно видеть древнейший элемент хеттского обряда, связывающий его одно- 
временно с шумерским древнемесопотамским и с древнеиндийским ведийским °°. 
В качестве позднейшего продолжения того же ритуала можно рассматривать 
и разобранный в свое время О. М. Фрейденберг «соПосайо, римский обряд вы- 
ставления трупа для прощального оплакивания. И здесь перед нами высокий по- 
мост-ложе, катафалк, на который положено изображение усопшего, как та же 


“Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. О языке древнего славянского права (к анализу не- 
которых ключевых терминов) // Славянское языкознание: УТ Международный съезд сла- 
вистов. Доклады советской делегации. М., 1978; Вяч. Вс. Иванов. Славянский, балтий- 
ский и ранниебалканский глагол. Индоевропейские истоки. М., 1981. С. 215. Этгиигер 
предполагает *5#Аеп!- (М. Оецтрег. Гле ЗаттЬИ4ипя 4е$ Вешизсвеп Уегфип1$. МагаБегр, 
1979.5. 548). 

7 \. У. [уапоу. Вейацопз Бемуееп Ше апсеп! [априарез оГ Ача Мтог // $шШти. Рарегз оп 
фе Апстепе Меаг Еа$( ргезете4 а П(етаНопа! СопЁегепсе / е4. Р. Уаугоц$еК апа У!адипи 
зоцбек. Ргарие, 1988. Р. 133—144. 

ЭТ. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Тби- 
лиси. 1984. Т.2. 
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кукла; он или стоит, или телега с этим помостом движется в ротра пеБл$ уже 
для погребения» ''. 

Как показала в своем замечательном исследовании Фрейденберг, та же сим- 
волика присутствовала в Риме и в «сценической части выноса, когда актеры, в 
восковой маске покойного, стоят на телеге и манерами своими, одеждой и инсиг- 
ниями изображают этого покойного» '*; приводимый в этой связи Фрейденберг 
пример «восковой куклы вместо самого императора» "на римских похоронах 
служит интересной методологической иллюстрацией тех трудностей, с которыми 
мы сталкиваемся при попытке непосредственно соотнести две сравнительно дол- 
го развивавшиеся независимо друг от друга индоевропейские традиции. На пер- 
вый взгляд сходство куклы, изображающей римского императора, с изображени- 
ем умершего хеттского царя, используемым во время ритуала похорон, достаточно 
велико. Однако любой из этих элементов может иметь длительную предысторию 
в каждой из сопоставляемых традиций. Поэтому вероятно более надежной была 
бы реконструкция только самой общей схемы обряда (не обязательно сопряжен- 
ного с царем в самой ранней фазе). Что же касается деталей, которыми эта схема 
обрастает потом, эти традиции могут оказаться конвергентными. 


2. Особый интерес представляют те термины, относящиеся к составным час- 
тям тела и психики человека, которые фигурируют в тексте хеттского, греческого 
и индийского обрядов. 

В ряде работ последнего времени '* показано, что хет. Гийра!- имеет значение 
‘пышет огнем” (в частности о вулкане в этиологическом мифе КОВ ХХХШ 118), 
‘с трудом дышать, задыхаться’. Это уточнение, хотя оно и не было принято во 
внимание в некоторых недавних публикациях '5, не только хорошо соответствует 
контекстам, где (в частности, и в мифе КОВ ХХХШ 118) используется гиййа:-, 
но и объясняет этимологическую связь глагола с производными именами 
гирйи(ма)г- ‘дым’, иййта- ‘дым; удушье’; последнее родственно ст.-слав. дымтЪъ, 
чеш. дут, польск. аут, рус. дым, лит. Айтах, дитаг, лтш. АйтЕ, прус. дитй5 ‘дым’, 
Яитопех ‘жрецы-гадатели по дыму’, др.-в.-нем. оит, др.-сакс. абт1ап, ср.-ирл. 
Аитасйа ‘туман’, лат. /йтих (следовательно, эти основы есть во всех западных 
«древнеевропейских» языках, включая балто-славянские), греч. Эимос (обозначение 
жизненной субстанции о др.-инд. Аййта (общегреческо-арийская основа, что в 


ТО. М. Фрейденберг. Семантика постройки кукольного театра // О. М. Фрейдеинберг. 
Миф и театр. М.. 1988. С. 18. 

* Там же. С. 19. 

'" Там же. С. 29. прим. 32. 

"М. Рорко. Рец. на: Ц. М. ВесКтап. Нише Вшь Вица|$ // Опемайз$изсве Г.иегаигле1- 
‘шп, 1986. 81 Габграпр. № 6. 5. 560 И. 

`С. М. ВесКтап. Нише Виш Вица!5 (Зи еп хи 4еп ВоёахКбу-Тежеп, 29). УезБадеп, 
1983. 5. 7. 

а! Таупез. ТВе опрш оЁ сопзсюцпез$$ ш Фе Бгеап4омип оГ фе Ысатега| пит9д. Во$юп, 
НоцзМоп МИЙт Сотрапу. 1976. Р. 69—70; В. $пе!. Нуротпетаа 22 // Соца. 1977. 
ВЧ. 55. Н. 1—2. 5. 43 [; А. У. Н. АдКит$. Егот Фе тапу © Ше опе. ИВаса; Мем УогК, 1970. 
Р. 17; Н. ЕгапКе!. ПисМип8 ип4 РЬ|озорше 4ез гаБеп СпесБеп{ип1$. МбпсеВеп, 1962. 5. 85—86; 
Е. Г.. Напт$оп. М№о{е$ оп Нотепс рзусво]ору // Рпоегих. 1960. Р. 14; Н. Г. Мене. Рец. на: О. Зап- 
зоге. Аезспу[еап теарВог$ [ог ииеПесша| аспуцу // Опотогп. 1977. ВА. 49. Н. 3.5. 513. 
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сопоставлении с древнеевропейским надежно удостоверяет общеиндоевропейский 
характер слова). Отличием хеттского от всех других приведенных форм является 
производный характер хет. {ийй-1та, где -йта оставалось продуктивным суффик- 
сом. Для общеиндоевропейского несомненна связь 4" (еГиН-(е/Г)то- с *Чеи-5- 
‘дышать’ (лит. ана, лтш. 4и5(6)'): *"еи- -). Но формы от глагола на -5- в хеттском 
пока не встретились. Однако в хет. (ийи-5$аг может скрываться древнее Гиййи5$-аг, 
если это не более позднее образование с продуктивным суффиксом -55аг. 

Хет. 11апгапа- ‘душа’ в противопоставлении {е^К-ап!- ‘тело’ образуют пару, 
имеющую семантические (но обычно не этимологические) соответствия в других 
древних индоевропейских языках, где слова, этимологически тождественные 
греч. Уимос и лат. апйпа, выступают в первой группе, по смыслу близкой к хет. #$- 
‘апгапа- и другим названием «души», тогда как «тело» обозначается нескольки- 
ми другими терминами, сильно расходящимися в разных традициях. По- 
видимому, именно обозначение субстанции, которая, как греч. дих, переживала 
другие составные части тела'', и составляла главную часть соответствующих 
воззрений, тогда как общее обозначение всех остальных частей тела покойника 
на протяжении достаточно длительного срока вообще могло отсутствовать. Это 
согласуется с тем, что в греческой и в некоторых других традициях тело человека 
ив искусстве, и в литературе, и в языке (факты которого в известной мере связа- 
ны с мифологической картиной мира, ее предопределяют и испытывают на себе 
ее влияние), предстает как достаточно пестрое соединение разнородных элемен- 
тов. Смерть рассматривается прежде всего как их уничтожение, тогда как «душа» 
(греч. дих) или соответствующие ей элементы переживает умершего. Таким об- 
разом, характер ритуала, где сооружается «образ» умершего (как у хеттов и в ве- 
дийских текстах), в известной мере диктуется необходимостью заменить непроч- 
ные составные части тела умершего новым его образом, тогда как душевная суб- 
станция наделена признаком бессмертия, роль которого в индоевропейской 
мифологии раскрылась со времен работ Дюмезиля и Тиме. 


3. Одной из наиболее интересных с точки зрения сравнительно-исторического 
языкознания проблем исследования погребальных текстов и обрядов в древних 
индоевропейских традициях является нахождение души мертвого человека на 
пастбище или луге, ему принадлежащем. Это представление, как уже приходи- 
лось отмечать, отчетливо выражено в известном хеттском гимне, содержащемся 
в конце обряда принесения в жертву домашних животных на двенадцатый день 
похорон хеттского царя; чИТО-и$-ца-а$-Я-Ки-ип $аг-Н-12-2 ра-ап-па-т [е-е [Ки-15- 
К] па-ача АГАМ 15.ТИ "ССВ а-5а-ап-па-а$ Кича аа-ап-й па-си-кап 
“7АГАМ.СА[ Е-а$ аг-аа р/-е-аа-ап-21 па-ап-$а-аг А.МА. СЦ. А СУЗКМ а-5е- 
$а-ап-71 ‘О бог Солнца (/5{апи$, заимствование из хаттского Е${ап с вероятной се- 
верокавказско-енисейской этимологией), ты де ему этот (луг) отдели и никому 
его не отсуживай (кроме него), и образ (покойника) с повозки, где он сидит на 
престоле, берут, его переносят в шатер и сажают его на золотой престол’ (КОВ 
ХХХ 19+20+21+22 \У$. [ 34—37). Здесь нужно обратить внимание на характер 


"С: Мару. Зёта ап по&$1$: зоте Шизхгайоп // Зептойс$ апа С1а5$1са| Зи тез (АгеШиза. 
У. 16. № |—2. Зрипя апд ЕайЙ, 1983). Р. 50. 
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связи ритуального текста, где речь идет о предоставлении покойному (его душе) 
выделенного ему и за ним юридически закрепляемого пастбища (хет. ие//и-), и 
описания обряда, при котором манипуляции производятся с образом покойника, 
перемещаемым из повозки в шатер. Именно явное расхождение архаического 
метрического текста, по образности, структуре и метрическим чертам восходя- 
щего к индоевропейской традиции, и ритуала, по своему содержанию столь от- 
личного от текста мифопоэтического, заставляет предположить, что в обряде со- 
вместились разные части индоевропейского ритуала. Представление о душе 
умершего, находящейся на лугу вместе со стадом домашних животных, под- 
вергшихся кремации вместе с покойным, достоверно восходит к раннескотовод- 
ческим религиозным воззрениям индоевропейцев. Ритуал же пересаживания 
мертвого царя из повозки в шатер принадлежит к числу древневосточных арха- 
измов, возможно не специфически индоевропейских. Таким образом, внутри это- 
го хеттского обрядового текста можно найти след взаимного наложения разно- 
родных представлений, каждое из которых может быть весьма древним. 

В последнее время лингвистами подробно анализируется использование гре- 
ческих слов, относящихся к корню *це/- ‘луг’. Кроме известного названия ели- 
сейских полей в греческом известно слово ”НАуочоу в значении ‘поле или участок 
земли, пораженное громом’ "". В этом значении можно найти неожиданное грече- 
ское подтверждение тому, что *ме/- и в общеиндоевропейском обозначал про- 
тивника бога Грозы '° (напр., у славян Перуна), что соответствует реконструкции 
в этой функции прототипа славянского Волоса — Велеса. Гем самым индоевро- 
пейские представления о смерти более прочно связываются с этим популярным 
мотивом индоевропейской мифологии *. 


'" С. Маву. Оп Ше Оеа! оГ багредоп... Р. 206—207. 

'° Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. М.. 
1974. 

* Впервые статья напечатана в сб.: Исследования в области балто-славянской духов- 
ной культуры. Погребальный обряд. М.: Наука, 1990. С. 5—1]. 


ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 
К РЕКОНСТРУКЦИИ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ТЕКСТОВ 
В БАЛТИЙСКОЙ ТРАДИЦИИ 


Лексика, относящаяся к смерти, обнаруживает существенные различия внутри 
балтийской диалектной области, как и внутри общеиндоевропейского. Восточно- 
балтийские языки принадлежат к той группе индоевропейских диалектов, в кото- 
рых ‘умирание’ и ‘смерть’ обозначались производными от индоевропейского 
корня *т1ег- ‘умирать, исчезать’, ср. лит. тй1Г, тиЯа, та, те ‘умирать’ (с мно- 
гочисленными приставочными производными глаголами: артИЯ!, итиИЯГ, тит, 
АТГ, райт!?, пит ИТ, рапитй Е, рат 1, рарат!!, регтги, рытТ7Т, иётИЯЬ, и с 
целым рядом суффиксальных именных производных, часть которых может быть 
весьма архаичной: ср., напр, тагах ‘мор, чума’; ту! 5 ‘смерть, кончина’; тИ$ 
‘смерть’; та Ниуе ‘чума, смерть’; тифуБе, тийта, тИта$, тупая. тии 
ит. п., см. также ниже), лтш. т. тии, птги (также с рядом производных гла- 
голов и имен). Многочисленными исследованиями по морфологии и акцентоло- 
гии индоевропейского глагола за последние полвека выявлено развитие в акцен- 
туационной флективной парадигме балтийского глагола (как и его славянского 
соответствия) древнего соответствия ранней общеиндоевропейской форме ', наи- 
более ранний тип спряжения которой отражен в древнехеттском. В одном из 
наиболее древних хеттских текстов — «Повести о Цальпе», скорее всего отра- 
жающей устное предание и поэтому возводимой к рубежу Ш и П тысячелетий до 
Н. Э.. засвидетельствован глагол тег- ‘исчезать’: РИМО.мМТАМЕ° те-нт-т (А У$ 
13) ‘сыновья исчезли’. Написание этого глагола может интерпретироваться как 
отражение словоформы, имеющей конечное ударение или тон: [те/"]` (возмож- 
на и долгота г, но последняя интерпретация не обязательна, т. к. долгота, если она 
и имела место, могла быть сопутствующим явлением по отношению к ударению 
или тону). Конечноударной форме 3 л. мн. ч. наст. вр. [тег] = те-т-т противо- 
стоят формы 3 л. ед. ч. наст. вр. [тег-! = те-ег-21, 3 л. ед. ч. пов. накл. [тени] = 


Ср. из новейших работ: С. Л. Николаев, С. А. Старостин. Парадигматические классы 
индоевропейского глагола // Балто-славянские исследования 1981. М.., 1982. 

- При различиях в деталях толкование Р|епезсбгефипя как обозначения тона (ударе- 
ния), предложенное Харт. Уоткинсом, Каррубой, автором этих строк и принятое многи- 
ми хеттологами, может опираться и на аналогичные интерпретации старовавилонских на- 
писаний, на которые ориентировались хеттские писцы. 
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те-ег-ди: "`МЕЗЕО!-та аг-йа т!-!-21 ‘когда человек мешеди исчезает” [ Во ТГ 36 
[ 53; [Ки-е-а]а-т-К-КГ те-ег-21 ‘кому-нибудь (суждено) исчезнуть” = ‘кто-нибудь 
исчезает” (безличная конструкция с дат. пад. субъекта), КВо ХУГ 25 [ 43, па-а1-1а- 
Кап те-ег-Чи ‘и тебе (надлежит) исчезнуть” = ‘и да исчезнешь ты’ (такая же кон- 
струкция), КОВ ХУИ 1051У 24°. 

Можно думать, что в основе хеттской парадигмы лежит общеиндоевропей- 
ская с чередованием формы 3 л. ед. ч. инъюнктива *771671 (откуда соответственно 
при присоединении частиц или агглютинативных прилеп -! и -и формы 3 л. ед. ч. 
наст. вр. */7т1671-! > хет. тег2! = те-ег-21, 3 л. ед. ч медиума *те!1-о > хет. те-т"-а 
‘исчез’, и Зл. ед. ч. пов. накл. *тег!-и > хет. тети = те-ег-аи) и 3 л. мн. ч. с ко- 
нечным ударением (хотя детали образования последней формы в хеттском сильно 
изменились из-за перестройки древней парадигмы). Формы других индоевропей- 
ских языков подтверждают наличие чередования огласовок корня и суффикса в 
глагольных формах типа аориста др.-инд. атМа ‘он умер’, который Станг срав- 
нил с нулевой ступенью с слав. аор. тг@ь наст. вр. ткьо. По отношению к бал- 
тийскому глаголу Станг показал древность нулевой огласовки и ударения (тона) 
инфинитива (при метатонии в презенсе)*; по фонетическим причинам (-5-) он 
признал древней (именно в этом глаголе в отличие от многих других, ему отчас- 
ти подобных) форму на -5-(1а) (из и.-е. суф. *-5- с изменением в позиции после 
-"-, указывающим на достаточно раннюю дату образования восточнобалтий- 
ской формы). 

Исключительно архаичным по типу образования следует признать ст.-лит. 
тегат! ‘тс1рю пог!” (атематический глагол в старолитовском), тегаей, лтш. 
тега ‘морить голодной смертью?’ (е5 {еу[П Бади петегае$и ‘я тебя не заставлю 
голодать’; В\/ 15614, 1). Суф. *-а(в)- в этом глаголе, как и в глаголах типа лит. 
уегаа, лтш. уеГаи, возводится к архаическому и.-е. *-ай- `°в том медиальном зна- 
чении, которое было впервые в связи с типом, названным им саизаЙа разуха, 
охарактеризовано Яунисом, писавшим: «Таких глаголов, как $Ке/-46-!, зуег-ае-и!, 
в литовском очень немного, но они очень распространены в греческом: ср. 
гуех-9-иаи ‘Рег’. Греческому суффиксу пассивных глаголов -3- в литовском 
правильно соответствует -4(/)-» °. Это наблюдение Яуниса по существу предва- 
ряет выводы целой главы известной книги Бенвениста, показавшего на основе 
греческих фактов медиальный характер и.-е. *-4!-'; и работа Яуниса, и соответ- 
ствующие литовские архаизмы Бенвенисту так и остались неизвестными (он 
ошибочно полагал, что у него почти не было предшественников: «подготови- 


: Ср.: Н. Оцеп. Еше айтефиазсве ЕгхаАип8 ит Фе З1а4 Хара // За Феп хи деп Вофёа/- 
Коу — Тежеп. УМлезБа4еп, 1973. НГ. 17. 5$. 32. 

* Сы. ап. Паз $ау15сНе ип4а Базсве Уегфит. О$о, 1942. $. 33—34; 4ет. Уегёе1- 
свепае ОгаттайК 4ег Ба1и$свеп $ргасвеп. ОЗ1о, 1966. $. 161, 342, 343, 348, 379. 

° Вяч. Вс. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол: Индоевропей- 
ские истоки. М., 1981. С. 174; ср. об этом типе также: Там же. С. 99. 

°К. О. Явнис. Грамматика литовского языка. Пг., 1916. С. 201. — Несомненно глубо- 
ким прозрением является и -(/)-, поставленное Яунисом в конце его морфологической ре- 
конструкции, имеющей и синхронный, и диахронический смысл. 

7Э. Бепвенист. Индоевропейское именное словообразование / Пер. с фр. М., 1955. 
С. 219—241. 
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тельной работы по данному вопросу проделано не было» *). Позднее под влиянием 
Бенвениста, отметившего тип ст.-сл. наж, %дж °, на глаголы с суффиксом *-4- < 
*-Ц!- в славянском и балтийском обратил внимание Станг ‘°, но пионерская роль 
Яуниса (в данной связи, сколько можно судить, впервые отмеченная Эндзели- 
ном) до сих пор не выявлена полностью. 

Именно немногочисленность глаголов с элементом *-аЙ- > балт. -4- в литов- 
ском и латышском и делает тип. лит. тегаей, лтш. тегае! особенно значимым: 
речь идет о сохранении остатка такого древнего медиопассивного типа, который 
скорее всего существовал в балто-славянском еще до преобразования всей кате- 
гории глагольной медиопассивности в парадигме. Конкретно данная лексема 
может восходить к весьма древней эпохе существования прабалтийского. 

В свете хеттских фактов по новому ставится вопрос об исходном древнем 
значении и.-е. *тег-. Весьма вероятным в свете цитированных хеттских текстов и 
ряда других им подобных представляется отражение в древне-хеттском древнего 
общеиндоевропейского значения глагола ‘исчезнуть’. Значение ‘умереть’, в хетт- 
ском выражаемое глаголом ак- с неизвестной этимологией (северокавказское 
субстратное заимствование возможно, но сравнение с похожими по значению се- 
верокавказскими глаголами наталкивается на ряд фонетических трудностей), ли- 
бо некогда (до усвоения глагола ак- из неизвестного источника) имелось и в 
хеттском языке наряду со значением ‘исчезнуть’, либо это последнее было вооб- 
ще единственным значением, представленным в хеттском. Обратное допущение 
о развитии значений ‘исчезать’ < *‘умереть” кажется семантически весьма труд- 
но обосновываемым. Что же касается развития значений ‘исчезать’ > ‘умереть’, 
его легко объяснить как древний эвфемизм. В свете новейших исследований 
Р. Диксона о лексических табу и эвфемизмах, связанных с трауром в австралий- 
ских языках, представляется типологически весьма вероятным, что племена, го- 
ворившие на индоевропейских диалектах, скорее всего тоже должны были изме- 
нять свою лексику под действием траурных табуистических запретов. Очевид- 
ным образом такой траурный запрет мог коснуться слова, ранее (на наиболее 
древнем достижимом этапе истории общеиндоевропейского) обозначавшего 
смерть и умирание. Для замены этого слова были использованы эвфемистиче- 
ские обозначения типа *71ег- ‘исчезнуть’ > ‘умереть’. 

В качестве примера отчасти подобного развития в самом хеттском языке 
можно было бы указать на принятие в нем обозначения смерти царя, сакральный 
характер которого накладывал (как и во многих других обществах, по этниче- 
скому и социально-культурному типу соотносимых с хеттским) определенные 
ограничения и на языковой узус. Об умершем царе обычно говорилось ‘стал бо- 
гом’ = ‘умер’; так, о своем отце Мурсилисе П Хаттусилис Ш пишет в своей авто- 
биографии (1 22) та-ай-йа-ап-та-га А.ВИ.[А" М(иг-$)1-1-& 214018“ А1-$а-а! 
‘Когда же отец мой Мурсилис стал богом” (буквально: ‘стал бог” — имен. п. 
ед. ч. 51т15, написанный шумерограммой с двумя окончаниями: — аккадским 
ИМ от ИМ ‘бога’ и -/$ от хет. $115 ‘бог’). Этот оборот понимается как обычное 


Там же. С. 219. 
” Там же. С. 227. 
Ср: $. (апя. Раз $1ау15спе ипд Баизсве Уегбит. 3. 51—52. 140—143. 
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языковое обозначение ‘умер’ (о царе) '', но вместе с тем упоминание в хеттских 
текстах статуй (идолов) умерших царей, становившихся посмертно предметами 
религиозного почитания, заставляет думать, что у этого оборота (уже исполь- 
зующегося в таких текстах конца древнехеттского периода, как двуязычное за- 
вещание Телепинуса) была и реальная обрядовая основа: царь, умирая, из облас- 
ти повседневной жизни и придворной практики попадал в сферу культа. Точно 
так же и употребление глагола ‘исчезать’ в значении ‘умирать’ могло быть свя- 
зано с некоторым представлением с взаимоотношении посюстороннего и потус- 
тороннего миров, которое способствовало проникновению именно этого эвфе- 
мизма (а не других возможных, с ним связанных) в лексику таких диалектов, как 
восточнобалтийские. 

В некоторых других диалектах, преимущественно в греческо-армяно-арий- 
ском ареале, этот корень послужил для образования производных, которые обо- 
значают различие между богами — ‘бессмертными’ (др. -инд. атПа-, авест. 
ата$а-, греч. амВоотос ‘бессмертный’) и людьми — ‘смертными’ (др.-инд. тама- 
‘человек’, татра-, ‘смертный’, авест. та$а- ‘человек’, тагэ!а- ‘смертный’, др.- 
перс. та’ уа-, греч. моотос (у Гесихия), арм. тага ‘человек’; сюда же можно от- 
нести и лит. тах ‘мертвый’, ‘относящийся к смерти’ (диалекты ЗигуШ3$К$, Уа- 
Ба|п!пКаз "^), ср.: Ка! раге/аи { геуупе, 1еи$6е} гаааи тт а тай та?2д аа 5та 
(Разуа|у$); Мю @епа (Той @епа, Кааа 16уо (...) пееко) пе$ета ра! 1$ ва№о5 
(Лопаз Ла оп$К!$). В случае, если (как это представляется вероятным) прилага- 
тельное таз не образовано вторично к глаголу, а унаследовано от более древ- 
ней эпохи, можно было бы предположить, что восточнобалтийский мог примы- 
кать к той области, где отглагольное прилагательное *т/-10- (возможно с доста- 
точно ранней баритонезой, ср. одно из возможных истолкований ударения др.- 
инд. таг-[а- как архаизма, что предполагало бы вторичность ударения моотос, ес- 
ли не наличие некоторых вторичных факторов, на ударение воздействующих по 
разному в греческом и арийском) достаточно рано использовалось, в частности, в 
специализированном значении по отношению к человеку. К области, где корень 
*тег- получил значение ‘умирать (о человеке в отличие от богов)’, принадлежа- 
ли кроме восточнобалтийского и славянского и греческо-армяно-арийского так- 
же некоторые западноиндоевропейские («древнеевропейские») языки — часть 
италийских, кельтских и германских (лат. тоног, валл. таги’, гот. таигрг ‘убий- 
ство’). Хотя ни в одной из групп этих последних языков корень не представлен 
широко, его семантика может дать одно из возможных объяснений. В то же вре- 
мя наличие некоторых точных словообразовательных параллелей, объединяю- 
щих арийский с латинским и литовским, делает вероятно значительную древ- 
ность данных форм: ср. возможную праформу *7/-!/- для форм др. -инд. т/-11-й 
смерть’: лит. т!И5 засвидетельствовано в ряде старолитовских текстов и в диа- 
лектах: ср. лтш. те, возводимое к той же основе по Эндзелину, чеш. т/Г ‘по- 
мертвевшее мясо на ране’), лат. тог5, род. пад. тот ‘смерть’. Формы *т!/-10-: 
*тг-!- возможно предполагают исходную *м1(е)г-!-, объединяющую при (после- 
дующем исторически?) развитии ударения и огласовки указанные именные фор- 


ИН. Оцеп. Бе Арооре НаНи$!!1$ Ш: Баз ВИ дег ОБеше!египя. \УезБадеп, 1981 $. 7, 106. 
'^ 14ешущ Ка!Бо$ 2о4упаз. Уйпииз. 1970. УШ. Р. 269. 
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мы с глагольными, возводимыми к инъюнктиву; реальность такой внутренней 
реконструкции остается тем не менее проблематичной, так как каждая из форм 
могла возникнуть и позднее параллельно. 

В связи с проблемой диалектного распространения индоевропейских назва- 
ний ‘смерти’ представляет интерес также и термин, встречающийся в славянской 
и германской областях, но в балтийском пока не обнаруженный: Станг относил к 
лексике, специфичной для двух этих областей, древнегерманские названия 
‘смерти’ (гот. даириз), ‘мертвого’ (гот. 4аир5), ‘умирания’ (гот. а/ аатрх, пони- 
маемое как каузатив к глаголу ‘умирать’'”) и славянский глагол со значением 
‘давить’, ср. слав. дау- в производных типа рус. волко-дав, где видно значение 
этого корня ‘умерщвлять’. Самый корень, судя по родственным древнеирланд- 
ским формам, мог иметь значение ‘исчезать’, как и корень те/-, ср. др.-ирл. ги- 
Ае4а (прош. вр. -го-аеаа-) ‘исчезать’: дите ‘человек’ (< *‘смертный’ по Мейду, 
хотя возможно и альтернативное объяснение как производного от ‘земли’, ср. 
прус. зтимг, лит. 2тиб), хет. аапаи_!- ‘человек’, ‘смертный’; с этими редуплици- 
рованными формами соотнесены нередуплицированные типа лат. /ими5 ‘погребе- 
ние’, арм. ‘труп’. Корень представлен в славянском, германском, латинском, 
кельтском, тохарском (в архаическом обозначении ‘бессмертия’, построенном 
как привативное того же типа, что *и-т/-0-), анатолийском, поэтому его обще- 
индоевропейский характер значительно более вероятен, чем в случае *те/-, хотя 
ирландский указывает на изначальную принадлежность и этого корня к обозна- 
чениям ‘исчезновения’, а не собственно ‘смерти’. С большими оговорками мож- 
но было бы допустить, что с основой на —я- того же морфологического типа, что 
и лат. /ипих;, можно сравнить лит. дипё! ‘выдыхаться, терять постепенно от вы- 
дыхания крепость, вкус, запах; лтш. динё! ‘портиться (о зерне, луке)’, но в обоих 
восточнобалтийских глаголах отсутствует характерная для большинства других 
языков связь с человеком как субъектом обозначаемого действия (переходного 
или непереходного). Поэтому остаются и другие возможности этимологизации 
литовского и латышского слов. 

К балто-славяно-германской лексической общности может восходить прус. 
ашай! ‘умирать’: лит. [аубпаз ‘труп’, Пауопаху, рус. диал. луна ‘смерть’, лунуть, 
хотя в словах других диалектов этого же ареала значение, связанное со смертью, 
не прослеживается "". Подчеркнем значимость диалектного различения восточно- 
балтийского и западнобалтийского по изоглоссе глагола со значением ‘умирать’. 
Лит. $ей’теп$, $е?тепух ‘поминки, ритуальная еда после похорон; торжественная 
церемония бдения перед похоронами’ (ср. $егтепи в1езхтёу ‘похоронные песни’; 
$еттети5 ‘имеющий отношение к похоронному бдению’, $егтептех а1ехтез 
‘песни, которые поют во время бдения перед похоронами’) в первом своем зна- 
чении точно соответствует прус. 5"теп ‘ГесВептаБ!, что позволяет с достовер- 
ностью возвести термин к общебалтийской лексике погребального обряда. 


‘Ст. $. (апр. Гехщка|зсве ЗопдегаБегет$ититипаеп 7\15сВеп дет З1ау1$свеп, Ва! - 
зсвеп ипа Сетап15сВеп. О$1о, 1971. 5. 18. 

“В.Н. Топоров. Прусский язык. М., 1975. АО. С. 154—156. По-видимому, допуще- 
ние переосмысления старого *ие/- ‘умирать’, известного в лувийском и тохарском, тре- 
бовало бы слишком радикальных народно-этимологических трансформаций основы и ма- 
ло реально. 
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Исконность значения именно ритуальной ‘еды’, а не бдения (соответственно 
первоначальность приурочения ко времени после похорон, а не перед похорона- 
ми), внутри самого литовского языка подтверждается соотнесением с глаголом 
$еги ($ети, $етаи, 5егуи) ‘кормить, питать, давать есть (о человеке и домашних 
животных — коровах, собаках, свиньях)”, ср. сочетания типа а/АЁ а\20т/5, Яепи 
$е7и ‘давать коню овес, сено’, вега? $ета-т! вууиПат ‘хорошо откормленная ско- 
тина’, ра’{иКах пезёетах ‘поросенок некормлен’, $е7тата515 [ажау ‘время кормить 
(скотину)’, поговорки типа а! 51А61а5 $ег51, вибту уайшо51, вибтх $651, яабах 
уа211051 ‘если ты коня кормишь стоя, можешь ехать лежа, а коли кормишь (его) 
лежа, можешь ехать стоя’; от глагола $67 в этом специальном скотоводческом 
значении образовано существительное ра$агах ‘корм для скота’, $67ё ‘корм для 
скота”. 

Из других западноиндоевропейских («древнеиндоевропейских») языков риту- 
альные значения, связанные с плодородием и земледелием, у слов этого корня 
засвидетельствованы в италийском: лат. Сегёх род. п. Сегетх ‘Церера, богиня 
плодородия (и плодородной земли)’ '', Сегиз тапих ‘сгеатог Бопиз’, оск. Кегн 
‘Сегег’, сама ‘хлеб’, умбр. Зег}е (зват. ф.). Латинские глаголы (сгед, сгеаге ‘тво- 
рить’, ‘создавать’, предполагается отыменной глагол от *си@а ‘рост’; сге-5сод, 
стёуГ ‘расти’) и отглагольные образования (сибё-Бег < *Кге-айго-5 ‘густо растущий = 
густой, полный, частый’) от этого корня указывают на значения, связанные с 
ростом (прежде всего растительности). Иначе говоря, ритуальная функция Цере- 
ры скорее всего связана с тем же кругом значений, что и другие италийские про- 
изводные от этой основы. 

В том же направлении, вероятно, указывают др.-в.-нем. И5о0 ‘просо’и целый 
ряд других производных в албанском и некоторых прочих языках. 

Скорее всего объединение погребальной семантики и функции плодородия 
объяснимо из известных соотношений ‘смерти’ и ‘рождения’, детально рассмат- 
риваемых в культурно-антропологической и литературоведчес ких трудах (ср. 
работы М. М. Бахтина). Лит. [414011 ‘(по)хоронить, погребать, предавать земле” с 
многочисленными производными именами существительными (/41401иуех ‘по- 
гребение” с суф. -!иуе, [а14о5епа ‘похоронное шествие; похороны; церемония по- 
гребения’; /[414оЛтах ‘погребение”) засвидетельствовано начиная с ранних па- 
мятников: ср. Ка/ми р/у’56зе вууето]а! зеБе]о зауо питётеПих [ааой (М. Уэапё); 
ГааокИ тапе }аипд р ниц ааг2ей (КЛуо 40); РиоБе [апаозати (В 352); Гааоата- 
515 уейтах, [ауопуе ти! (1. 55); 5егва, зегва — рнета пеаеЙа, пега Ко [а14051 
($ип); СаШа! уе!ке, Кар то1шЕ [а1аодата (КлхуР (МгК.)) ит. п. 

Несомненно, что глагол типа лит. /61511, лтш. [4151 сыграл роль в формирова- 
нии некоторых терминов погребального обряда в балтийском, таких, как прус. 
ра!ауае «МасШа$$ етез Уегзюгбепеп». Однако не вполне ясно, следует ли соотно- 
сить каждое из этих производных друг с другом или же считать их параллельно 
произведенными от исходной основы со значением ‘отпускать’ (такое же значе- 
ние предполагается и для корня прус. ашаи!). 

Слово [440й родственно лат. [61ит ‘смерть, уничтожение’, что теоретически 
делало бы возможным предположение о наличии «древнеевропейской» основы, 


'° См. подробно: @. ОштеёхИ. Га геЙйзтоп готаше агсватдче. Раг$, 1966. 
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относившейся к погребальному обряду (как и в других рассмотренных случаях и 
им подобных, наличие сакрального или ритуального значения именно в латин- 
ском или вообще в италийском можно было бы рассматривать как сохранение 
архаизма в социальном контексте жреческого общества, предельно близкого по 
своему типу и функционированию к древнему индоевропейскому). 

Из терминов, которые (в случае если правильно предлагаемое их ритуальное 
истолкование) важны для понимания раннего балто-славяно-германского ритуа- 
ла погребения, особенно следует отметить лтш. пауе ‘смерть’, лит. пбуе ‘смерть, 
мучение”, поу!ез Каи/[5 ‘навья кость’ '6, ибууй ‘мучить, убивать’, прус. пом ‘РитрР 
( = обозначение тела мертвого, трупа’), др.-рус. навь, гот. паи$, др.-исл. паг ‘тело 
мертвеца, мертвец’. Слово, как и ряд других указанных выше, ограничено балто- 
славяно-германским ареалом, что явственно указывает на общность представле- 
ний о смерти и соответствующих обрядов у этих именно групп индоевропейцев 
(думается, что это обстоятельство должно всячески учитываться при этнической 
интерпретации захоронений в областях возможного древнейшего расселения 
именно этих трех групп). Но вместе с тем известные данные о роли лодки или 
корабля в погребальном обряде у тех же племен делают весьма вероятным со- 
поставление с общеиндоевропейским названием ‘судна’, звучавшим практически 
так же. Если эта гипотеза верна, то превращение ‘судна, корабля, лодки’ *пан- в 
один из важнейших элементов погребального обряда могло бы считаться суще- 
ственным этнолингвистическим признаком всего балто-славяно-германского 
ареала, выделяющего его из других зон. Следовало бы с большей целеустрем- 
ленностью собрать весь археологический материал, который можно интерпрети- 
ровать в этом плане. 

Отдельную увлекательную проблему представляет прус. Карегие как обозна- 
чение места погребения, соотносимое с восточнобалтийскими основами: лит. Ка- 
ра5, Каригпаз и т. п. и с латинскими терминами на -/-па типа с15ег-па '’. Посколь- 
ку последние скорее всего соотносятся прежде всего с этрусскими формами, где 
-п(а) может по функции во многих случаях соответствовать хурритскому постпо- 
зитивному артиклю -пи(/)- с вероятным северокавказским объяснением, здесь 
можно было бы видеть еще один след тех связей (возможно, прямо или косвенно 
соотносимых с путями древней торговли янтарем), которые следовало бы объяс- 
нить и для известного лтш. ей5 ‘обезьяна’, тождественного этр. 'абос, и для 
ряда других подобных балто-этрусских вероятных сближений. 

При реконструкции вероятных балтийских (восточных и западных) текстов 
погребального обряда можно ориентироваться как на древние описания его, так и 
на позднейшую фольклорную традицию. В качестве одного из возможных кос- 
венных свидетельств последней можно было бы рассматривать и те современные 
тексты, в том числе и литературные, где сохраняется, пусть иногда и в новых 
контекстах, древняя терминология погребального обряда. В качестве примера 
приведем недавний текст М. Мартинаитиса: 


ы Подробно о представлениях этого тина ср.: В. В. Иванов. В. Н. Топоров. Исследова- 
ния в области славянских древностей. М., 1974. 
'7В. Н. Топоров. Прусский язык. М., 1980. 1-—К. С. 214—215. 
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Текст примечателен тем, что в нем фольклористическая направленность не 
исключает и вполне новых семантических обертонов. Но слова рассмотренного 
семантического круга в нем использованы все же в своих первоначальных восточ- 
нобалтийских значениях. Это лишний раз подтверждает устойчивость изучаемой 
традиции, которую можно привлекать и для решения задач реконструкции *. 


8 М. Маштаи!з. КиКиёю Ба|адёз. УЙп!и5, 1986. Р. 86—87. 
* Впервые статья напечатана в сб.: Балто-славянские исследования. 1985. М., 1987. 
С. 3—10. 


ТРОПОЮ ПЕСЕН 


| 
Древнее наследие в языке и фольклоре 


На первый порах моих юношеских увлечений филологией больше всего меня 
манили загадочные языки, оставшиеся от глубокой древности. В Европе — это 
прежде всего баскский язык. В начале своих аспирантских занятий я разыскал на 
Большой Полянке жившего в тесной комнате, как все в первые послевоенные годы 
в Москве, эмигранта из Испании — баска по происхождению. Он был рад услы- 
шать, что меня занимает язык его раннего детства. Но сам он, повзрослев, ста- 
рался, как и многие его товарищи, перейти на испанский (тогда на этом настаи- 
вала и испанская коммунистическая партия, чуждавшаяся баскского национа- 
лизма) и в эмиграцию приехал испаноязычным. Он выразил готовность заняться 
со мной вместе баскским по школьному учебнику, но сказал, что ему бы при- 
шлось учить его заново вместе со мной. Так я столкнулся с живым воплощением 
опасности, нависшей над языком, вероятно, хранящим в себе ключ к древнейше- 
му прошлому Европы. В последующие годы, когда франкисты продолжали огра- 
ничивать употребление баскского языка, мне случалось встречать в западных на- 
учных журналах статьи о возможно близящейся смерти баскского языка. Эти 
пророчества к счастью не сбылись. Мои коллеги в Тбилисском университете, где 
сравнительно недавно было открыто отделение баскского языка (мой знакомый с 
Полянки вернулся на родину, и теперь за баскскими словами мне надо ехать 
дальше — в Тбилиси!), нередко путешествуют в Страну басков, где слышат ба- 
скскую речь, и — что было почти невозможно при Франко — читают баскские 
журналы и книги. У народных поэтов-импровизаторов оживает устная народная 
словесность басков: теперь об этом пишут баскские писатели и ученые ^. 

Тем временем все яснее становилось: баскский язык хранит память о речи тех, 
кто населял Европу в пятом-третьем тысячелетии до н. э. В ту пору вдоль всего 
западного побережья Европы, в том числе и Иберийского полуострова, сооружа- 
лись огромные каменные обсерватории (вроде знаменитого Стоунхеджа), где 
следили за небесными светилами. На Иберийском полуострове прибрежные об- 
ласти, в которых есть эти каменные сооружения, совпадают с зоной распростра- 


| Впервые напечатано: Красная книга культуры. М.. 1989. С. 237—243. 
` Лекуона М. С. Баскская литература и устная традиция /’ Курьер ЮНЕСКО. 1985. 
Сентябрь. С. 33. 
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нения древних географических названий, родственных баскским словам. Давно 
уже на побережье никто не говорит на баскском языке, вероятно, продолжающем 
речь древних европейских мореходов, звездочетов и строителей первых обсерва- 
торий. Генетики, занимающиеся сейчас вместе с лингвистами и археологами 
древнейшей предысторией Европы, приходят к выводу, что значительная часть 
ее населения на протяжении последних десяти тысяч лет по антропологическому 
типу близка к носителям баскского языка. Этот язык оттеснен в горы, как неред- 
ко случалось и с другими древними языками (на Международном конгрессе лин- 
гвистов в Осло в 1957 году меня поразил норвежский ученый Моргенстьерне 
рассказами о кафирских языках, которые он открыл в горах Нуристана: это 
удержавшийся в самых труднодоступных местах остаток одной из первых волн 
индоевропейских пришельцев, остановленных на их пути в Индию три с лишним 
тысячи лет назад и сохранивших там свои языки и ранние верования, несмотря 
на многократные нападения сперва мусульман, потом европейских колонизато- 
ров; в Этнографическом музее в Осло Моргенстьерне показал мне привезенные 
им из Нуристана камни, которым поклоняются кафиры; они намекнули ему, что 
он может их украсть, потому что дарить их иноземцу — кощунство). 

Во время одной из первых поездок в Латвию в начале 50-х годов я старался 
разыскивать ливов, язык которых сохраняет след тех прибалтийско-финских 
племен, которые когда-то жили на территории Латвии. Почти все ливы обитали 
уже в одном только селении — у входа в Рижский залив. Но благодаря счастли- 
вой случайности и в Риге, где я читал в библиотеке сборник записей ливских на- 
родных песен, мне удалось найти одного лива. Он решил вознаградить меня за 
внимание к исчезающему языку своих предков. Гак я оказался у замечательного 
латышского композитора и собирателя фольклора Мелнгайлиса. 

Кажется, я один из последних, кто говорил с этим большим человеком неза- 
долго до его смерти. Во всяком случае, недавно молодые рижские музыковеды 
специально интервьюировали меня по поводу этой встречи: о Мелнгайлисе 
именно в те годы, для него тяжелые, сравнительно мало известно. 

Для меня ощущение от встречи с Мелнгайлисом объединяется с воспомина- 
ниями о латышском языковеде Эндзелине, создателе монументальных исследо- 
ваний о латышском и родственных ему балтийских языках. Обоих великих лю- 
дей отличала поглощенность своим делом, полное погружение в стихию латыш- 
ского звучащего слова, песенной мелодии и речевых интонаций. Оттого и явное 
одиночество позднего возраста, и внешняя их суровость (под стать готической 
сумрачности соборов Старой Риги) пропадали, когда они заговаривали на свои 
любимые темы. Летом 1953 г. от Мелнгайлиса я услышал о важности завершения 
задачи собирания латышского песенно-музыкального фольклора, чему была по- 
священа вся его жизнь. размеры репертуара этого фольклора огромны: речь идет 
о десятках, если не сотнях, тысяч песенных вариантов. В век, жестко навязы- 
вающий деревне новые условия городской цивилизации (включая и современную 
стихию звучащего по радио и телевидению слова), старый крестьянский фольк- 
лор всюду оказывается оттесненным. Но его еще рано заносить в Красную книгу 
до тех пор, пока есть такие собиратели-энтузиасты, как Мелнгайлис. Вот когда и 
их придется занести в Красную книгу — а ведь в каждом поколении и беззаветно 
преданных своему делу фольклористов, таких, каким был еще недавно у нас 
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П. Г. Богатырев, становится все меньше, — тогда и те песни, которые еще поют- 
ся сегодня, могут не дойти до слуха наших потомков. 

Латышскому фольклору повезло с собирателями. Латышские народные пес- 
ни-дайны начала записывать еще в ХУШ веке, но грандиозное предприятие — 
запись всех тогда известных вариантов песен — затеял и довел до конца Кришь- 
янис Барон, 150-летие со дня рождения которого было торжественно отмечено в 
1985 г. как национальный праздник. Оказалось, что сбереженное им наследство 
именно сейчас открывается латышской культуре во всей своей глубине. 

Дайна — чаще всего очень короткая песня. В ней обычно всего четыре стро- 
ки, а если и больше, то не намного. Но, как в древней японской и классической 
китайской поэзии, в немного строк вложено огромное содержание, целая жиз- 
ненная философия. Взгляд на мир, который может увлечь современного челове- 
ка, несмотря на то (или потому именно?), что в нем можно прочесть и заветы, 
дошедшие до нас от седой древности. 

К фольклору, как и к языку, можно подходить с двух разных точек зрения. 
Можно пробовать понять смысл народных песен (как и слов языка) для того от- 
носительно недавнего времени, когда они записаны. Но есть и другая возмож- 
ность: попытаться проникнуть в изначальный смысл фольклорных образов, в ту 
древнюю мифологическую картину мира, обломки которой сохранились в 
фольклорной традиции. Опыт современной науки говорит о плодотворности вто- 
рого подхода: и в гуманитарных, и в естественных науках больше всего нового 
ученые узнают, когда движутся от наблюдаемых явлений к прошлому, пытаясь 
восстановить путь развития (как астрофизики реконструируют историю Вселен- 
ной, сравнивая между собой разные типы видимых нами сейчас звезд и галактик, 
а в молекулярной теории эволюции обнаруживается, что в клетке содержится 
рассказ о ее прошлом). Так и о древнейшей латышской мифологии, и о ее ранних 
балтийских и еще более архаических индоевропейских истоках больше всего 
можно узнать, сравнивая латышские народные песни с самыми древними образ- 
цами мифологической поэзии на индоевропейских языках: древнеиндийском 
(санскрите), древнегреческом, древних германских и других. 

В той архаичной картине мира, которая частично еще сохранена в дайнах, 
важное место отведено близнечным или двоичным символам. Это не исключе- 
ние, а подтверждение общего правила, которое всего отчетливее было выявлено 
известным нашим этнографом А. М. Золотаревым. В книге, изданной около со- 
рока лет назад (но написанной еще до войны, во время которой автор погиб в ла- 
гере), он утверждал, что все древние мифологии дуалистичны, описывают мир с 
помощью парных (мы бы в духе современной науки сказали — двоичных) и 
близнечных символов‘. Предшественник Золотарева — замечательный англий- 
ский этнолог Р. Харрис еще в начале века в книге, посвященной доказательству 
этой мысли, отвел целую главу божественным близнецам в латышских дайнах. 
По их поводу он писал: «Очень удивительно, что так много из незапамятного 
прошлого могло сохраниться в фольклорных песнях» *. Латышская мифология — 
совсем не единственная, где божественные близнецы играют существенную роль. 


‘Золотарев А. М. Родовой строй и первобытная мифология. М.., 1964. 
* Нагг В. Воапегре$. СатЬиаве, 1911. 
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Но необычно то, как долго эти архаические образы сохраняются в живой фольк- 
лорной традиции. Поэтому-то дайны оказывается возможным и нужным сравни- 
вать с такими древнейшими памятниками других индоевропейских языков, как 
древнеиндийские гимны «Ригведы», сложенные более трех тысяч лет назад. 

Что объединяет мифологию «Ригведы» и других архаических индоевропейских 
традиций с образами дайн’? Прежде всего два божественных близнеца, которые на- 
зываются «Сыновья бога» — Плеуа ЕЙ в дайнах, а в других индоевропейских язы- 
ках — сыновьями бога Ясного Неба, имя которого (древнеиндийское ОВуаи$, древ- 
негреческое имя Зевса) родственно латышскому П1еуз. Этот бог обычно назывался 
«бог Неба-отец» (из такого сочетания, сохраненного во многих языках, происходит, 
между прочим, и латинское имя Юпитера). Он — отец прежде всего по отношению 
к двум божественным близнецам. Сравнительное индоевропейское языкознание 
доказывает, что имя этого бога является общеиндоевропейским, как и обозначение 
его сыновей — божественных близнецов. Иначе говоря, уже пять или шесть тысяч 
лет назад существовало представление о них, продолжающееся и в традиции дайн. 

Почти полвека назад была издана книга американского фольклориста 
Д. Уорда об индоевропейских божественных близнецах”. Латышским дайнам в 
ней отведено большое место — наравне с гимнами «Ригведы», древнегреческими 
мифологическими текстами и древнегерманскими преданиями. Сравнение этих и 
других архаических индоевропейских традиций друг с другом подтвердило, что 
латышские песни, записанные на протяжении двух последних веков, сохраняют 
сюжеты и образы, не менее старинные, чем греческие поэтические тексты | ты- 
сячелетия до н. э. и ведийские гимны, сложенные не позднее конца П тысячеле- 
тия до н. э. Народная память бережлива, в ней мы найдем крупицы мифов трех- 
тысячелетней давности. Более того, сравнение всех этих и других им подобных 
текстов позволяет возвести их к общему первоисточнику мифам о близнецах, не- 
когда певшимся на общеиндоевропейском праязыке°, из которого происходят и 
балтийские, и древнегреческий, и древнеиндийский. А возраст этого праязыка — 
не меньше, чем 4—5 тысяч лет до н. э. В дайнах сохранены и развиты и некото- 
рые черты поэтической и музыкальной формы, которые, как мы теперь думаем, 
принадлежат к общеиндоевропейскому наследию. К той же головокружительно 
далекой древности можно возвести и многие мотивы, связывающиеся с «Сыновь- 
ями бога» — их кони (кони — постоянный атрибут близнецов-богов и в Индии, 
где этих близнецов даже называют по древнему названию лошади а$уа- Ашвина- 
ми, и в Греции, где близнецы — Диоскуры — буквально «дети Зевса» — изобра- 
жаются в виде конных изваяний), их ухаживание за «дочерью Солнца» — Заше$ 
тена (к имени этой дочери, между прочим, восходит греческое имя Елена) ит. д. 

Как установила современная наука о мифе (в особенности благодаря француз- 
скому антропологу К. Леви-Стросу), в мифе (как и в древней поэзии) об одном и 
том же говорится двумя разными способами. Кроме образа сыновей бога в ла- 
тышских дайнах сохранился и другой символ, в древности равнозначный им: бог 
Юмис, воплощающий самую идею парности или двоичности. Его имя происхо- 


* Мага О. Тне Гууше Туите. [0$ Апре!ез, 1968. 
? Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Тби- 
лиси: Изд. Тбилисского гос. ун-та. 1984. Т. 2. 
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дит от древнего индоевропейского названия близнеца. Но в дайнах — это сель- 
скохозяйственное божество, участвующее в повседневной жизни. Недавно этот 
персонаж из дайн перешел в современную поэзию и оказался в ней уместен. Это 
сделал Имант Зиедонис — писатель, с основанием носящий звание народного 
поэта. Мне случалось ездить с ним по удаленным селам и городам Латвии, ия 
убедился, как все хорошо его знают и советуются с ним о насущных своих делах. 

Благодаря дайнам самая далекая старина сопрягается с современностью, свя- 
зывается с нами их «нитью», их «тропой», если воспользоваться образами Визмы 
Белшевиц, замечательного латышского лирика. Читая современных латышских 
поэтов, даже самых урбанистических, как Я. Рокпелнис, я вижу оживающие у них 
слова или строки из дайн с их характерным для фольклора пристрастием к умень- 
шительным формам (Китейти, Китейи «Лошадки, лошадушки») или эти же слова, 
как у недавно от нас ушедшего Вациетиса, отстраняемые, становящиеся необыч- 
ными от нового соседства (Китеци, уесо 78 «... лошадка, старая кляча...»). Из 
дайн, из слов, чуть не затерявшихся в глухих деревнях, вырастают дивные сти- 
хи — ив этом больше всего видна современность старого песенного наследия. 

Иногда, когда перечитываешь дайны, нашему времени оказываются созвуч- 
ными и те из них, которые всего ближе к самым древним известным нам поэти- 
ческим сочинениям. 

Меня изумляет сходство некоторых мыслей в дайнах и в древнейшей восточ- 
ной поэзии. Есть несколько вариантов дайн с почти одинаковыми двумя первыми 
строчками (два из них приведены в книге Иманта Зиедониса «Мои народные 
песни» ', но есть и другие похожие): 


Киг, Олеущ, и ра|Кз1, 
Ка тё$ у1$1 пот $1$ 


«Где останешься ты. Боже, 
Га 8 
Если все мы здесь умрем?..» 


В продолжении этих вариантов дайн говорится о том, что некому будет про- 
кормить бога, дать ему хлеб, обработать для него землю. Мысль, в дайнах только 
намеченная, развита в нескольких ранних письменных памятниках самого древ- 
него из индоевропейских языков — хеттского (древностью в три с половиной 
тысячи лет) в Малой Азии. В этих хеттских текстах богам внушают, что для них 
опасно уничтожить людей: некому будет кормить и поить самих богов, живущих 
жертвоприношениями, им самим тогда пришлось бы взяться за труд земледель- 
цев. Поражает и то, как рано люди задумались над опасностью всеобщей гибели 
человечества, и то, как первоначальные попытки ее предотвратить связывались с 
древними обрядами жертвоприношений. 

Иногда сюжеты дайн современному читателю или слушателю сперва кажутся 
просто сказочными. Таков повторяющийся во многих дайнах (относительно бо- 
лее пространных, чем другие) рассказ о путешествии в Янтарную страну, откуда 
герой привозит Янтарную девушку. В часто повторяющемся сокращенном вари- 
анте в дайне выражено только намерение героя поехать: 


ее Е : ра 
Гле4оги$, Птап($. Мапа$ {аща$ди1езта$. Втра, 1984 
: Перевод здесь и далее мой. 
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Лошадку понукая, 

У матушки спрошу: 
Не ладно ли поехать 
В Янтарную страну, 
Чтоб девушку оттуда 
С собою привезти. 


Всем хороши, всем хороши 
Страны янтарной девы, 

Да за одним лишь стало: 
Поедут неохотно. 


Есть и такие дайны, где рассказывается о самом путешествии. Оно становится 
возможным, когда море покрывается льдом: 


Ну и мороз, ну и мороз, 
Ну и морозец знатный! 
И морюшко замерзло 
До самой глубины. 
Теперь пора поехать 

В Янтарную страну 

За девушкой янтарной, 
Чтоб привезти сюда. 

Я брату привезу домой 
Янтарную жену. 


Привезенная невеста брата всех его родных одаряет янтарными дарами: 


И янтарем блестят 
Дары моей невестки. 
Отцу она подарит 
Янтарную рубашку, 
А матери подарит 
Она платок янтарный, 
И брату полотенце, 
Что все из янтаря, 

А на сестру наденет 
Чулки из янтаря. 


Когда же дары получает сам герой, они начинают переливаться всеми солнеч- 
ными оттенками: 


От девушки янтарной 
Янтарная одежда, 
Одежду положу 

Я в свой ларец янтарный. 
Блестит и блещет блеском 
Весь мой ларец янтарный: 
Когда восходит солнце, 
Сиянием сияет. 

Когда заходит солнце, 
Сверканием сверкает. 
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Внимание современных исследователей дайн привлекли дайны, описывающие 
путешествие по ставшему морю, покрытому льдом. Эту подробность сопостав- 
ляют с ранними известиями о том, как и откуда везли янтарь древними янтарны- 
ми торговыми путями. Любопытно, что во многих вариантах дайн (как и в со- 
временном литературном латышском языке) название янтаря 47ицаг$ имеет зву- 
ковую форму, характерную для куршского языка. Это — ныне исчезнувший 
балтийский язык, родственный латышскому и литовскому. Мы о нем знаем по 
многим заимствованиям, проникшим из куршского языка в латышский; недаром 
и она из областей Латвии называется Курземе (буквально Куршская земля). Ко- 
гда курши смешались с близкими к ним по языку латышами, в латышском языке 
остались следы исчезнувшего куршского. Оттого многие слова в латышских диа- 
лектах существуют в двух формах: куршской (например, 42и\аг$) и собственно 
латышской (например, 7(аг$ с тем же значением: «янтарь»). То, как ученые «вы- 
числяют» особенности куршского языка по этим заимствованиям. иногда срав- 
нивают с методами косвенного обнаружения планеты или звезды по ее воздейст- 
вию на другие небесные тела. Пути проникновения куршского названия янтаря в 
латышские диалекты связывают с теми же древними путями перевозки и торгов- 
ли янтарем, от которых, возможно, сохранился след и в дайнах. Янтарь везли да- 
леко, янтарем платили и брачный выкуп за невесту в те далекие времена, когда 
браки были частью обмена между племенами. 

Две встречающиеся в дайнах приведенные формы названия янтаря — соб- 
ственно латышская 7Иагз$ и куршская 47аг$ напоминают и более древнюю по 
своему звучанию латышскую диалектную (говора из Иле) форму вииагз, и литов- 
скую форму вииага$, где сохранено начальное мягкое балтийское 8’, из которого 
позднее возникло и куршское 42-, и латышское --, а русское (и вообще славян- 
ское) название янтаря сохраняет в произношении начальное /- (/- с последующим 
гласным — пишется /а). Видимо, тоже происходящее от того же начального со- 
гласного; в похожей форме слово попало и в венгерский язык. 

Один из наших известных языковедов академик О. Н. Трубачев предположил, 
что с названием янтаря связан и загадочный алатырь — камень в русском 
фольклоре. Кажется, что латышский язык позволяет дать подтверждение этой 
догадки: старое соединение слова 471т(агз со словом «камень» когда-то в нем су- 
ществовало, оттого оно проникло и в ливский язык, где есть форма 42ат(агагКгит$ 
(с искажением звуков слова, как в русском алатырь). 

Как и алатырь-камень в русском фольклоре, янтарная страна латышских дайн 
со временем теряла всякую географическую реальность. О ней иногда пели не толь- 
ко по веселому поводу — свадебному, но и по мрачному, когда думали о смерти: 

Я умру в Стране янтарной, 
Во садочке белых роз. 


Но вариант той же песни возвращает нас к географически определенной стра- 
не, связанной все с теми же старыми путями торговли янтарем: 


Я умру в стране немецкой. 


Приведенный пример — лишь один из многих, где видно, как в дайнах, пусть 
в преображенной поэтической форме, сказалось далекое прошлое народа. Фольк- 
лор хранит память о таких далеких событиях, до которых историку порой крайне 
трудно добраться. 
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Несколько лет назад я попытался понять, каким языкам родственен древний 
малоазиатский хаттский язык, на котором в Ш тысячелетии до н. э. говорили в 
северной части Малой Азии до того, как туда попали индоевропейцы — хетты. 
Оказалось, что ближе всего к нему абхазский и адыгейский языки. А в фольклоре 
этих народов Западного Кавказа до сих пор встречаются рассказы о том, что они 
пришли на Кавказ с юга несколько тысяч лет назад после потрясений, вызвавших 
миграцию народов. Не приходится сомневаться в том, что и здесь фольклорный 
рассказ исторически достоверен. 

Из больше всего меня поразивших свидетельств того, как изучение фольклора 
позволяет проникнуть в самые глубинные пласты истории человечества, не могу 
не сказать о мифе, герой которого — разоритель орлиных гнезд. Он уходит из 
дома на охоту, поднимается по дереву вверх к гнезду орлицы, орлята пищат, на 
их голос прилетает орлица. Лучше и полнее всего этот миф, где герой получает 
от орлицы (или другого животного) драгоценный дар — огонь, известен в обеих 
Америках. Леви-Строс в своем монументальном четырехтомном труде об индей- 
ских мифологиях высказал гипотезу, что этот миф о древнейшем индейском ге- 
рое — добывателе огня, подобном Прометею, был занесен в Америку первыми, 
кто в нее переселялся из Евразии. Иначе трудно объяснить совпадение его под- 
робностей, рассказываемых индейцами джунглей Бразилии и их отдаленными 
родственниками, живущими в Скалистых горах в США. Как же я был изумлен, 
когда, занимаясь загадочным кетским языком, на котором говорило всего не- 
сколько сот человек на Енисее, нашел те же подробности и в двух вариантах кет- 
ского мифа. Потом этот же миф всплыл и у других народов Западной Сибири. 
Еще позднее оказалось, что он был известен и Древнему Востоку. Изучая такие 
древнейшие мифы, как будто явственно видишь следы ранних расселений чело- 
века по Старому и Новому Свету. Едва ли есть более надежный способ уяснить 
связи между теми культурами, которые сейчас кажутся никак друг с другом не 
связанными, и понять то единство древнего человечества, в котором убеждает и 
сравнение между собой разных семей языков. В этой области за последние 30 лет 
благодаря нашему замечательному ученому В. М. Иллич-Свитычу и его последо- 
вателям сделано очень много. Но сами языки быстро исчезают. 

Наш век стал столетием агонии многих языков, особенно в Австралии, в Се- 
верной Америке и Северной Азии. Уходят и фольклорные тексты тех языков, на 
которых начинают говорить и писать по-новому. А в языке и в фольклоре — зер- 
кало древнего взгляда на мир, который, как мы видели, нередко и для нас не по- 
терял интереса, зеркало древних путей переселений и контактов племен, их исто- 
рии. Каждый исчезающий язык, забываемая песня или миф уменьшают наши 
возможности понимания прошлого, особенно далекого, о котором ничего не 
скажут письменные источники: к нему можно прийти только тропою песен. По- 
этому сохранить по возможности долго — а если нельзя их спасти, то предельно 
точно записать — языки и фольклорные тексты означает спасти от забвения па- 
мять людей о своей истории. Современная наука знает, что без истории нельзя 
понять современность. Затаптывать память о прошлом, нарушать цельность тра- 
диционного культурно-исторического окружения не менее опасно, чем вредить 
окружающей нас среде. 


К 100-ЛЕТИЮ «ЛАЧПЛЕСИСА» АНДРЕЯ ПУМПУРА 


Сто лет назад впервые была напечатана книга латышского поэта Андрея Пум- 
пура «Лачплесис — латышский народный герой». Автор сам не склонен был 
преувеличивать степени своего участия в сочинении, которое на титуле первого 
рижского издания обозначено как «народный эпос» (1аша$ ериз), пересказанный 
в соответствии с народными преданиями Пумпуром. В самом деле, в текст книги 
вставлены свадебные и некоторые другие фольклорные песни. Многие сюжеты и 
мотивы взяты из латышских народных песен и сказок. Но на книге лежит, разу- 
меется, и отпечаток романтизма младолатышей, которые во второй половине 
прошлого века пытались по-новому осмыслить эти древние предания, и след 
личности самого Пумпура. 

Почему эту книгу мы сегодня можем перечитывать не просто с научным ин- 
тересом к тому, как передавал Пумпур мифы латышей и других балтийских на- 
родов? Миф, литература и история остаются переплетенными и в наш век, и в их 
причудливом соединении в эпосе «Лачплесис» мы угадываем и судьбу писателя, 
написавшего эту композицию, и эпизоды латышской истории, преображенные в 
художественные символы. 

Любого, кто читал латышские народные песни и сказки, не могла не поразить 
яркость сохраненных в них первозданных образов, — таких, как дочери Солнца и 
как громовержец Перкон, едущий на коне и поражающий своего врага — черта. 
Сравнительно-историческое исследование показывает, что именно такие образы 
восходят к мифам весьма древнего прошлого, общим у балтийских народов со 
славянами и другими соседними и родственными им индоевропейскими народа- 
ми. Андрей Пумпур со свойственной ему интуицией как раз подобные архаиче- 
ские символы отбирает для воплощения построенного им сюжета. 

Глубиной проникновения в фольклорную символику (в том числе и в красоч- 
ные изображения нечистой силы, пугающей и удивляющей своей многолико- 
стью) и богатством собственного воображения Пумпур восточнославянскому чи- 
тателю мог бы напомнить Гоголя. Как и Гоголь, Пумпур с ранних лет узнавал, а 
потом и описывал как ученый-этнограф обычаи и обряды своих родных мест. 
Они оживают в его повествовании, расцвеченные буйной фантазией самого по- 
эта. Чего только мы не узнаем из его книги! И предания о Лачплесисе — герое- 
сыне медведицы, чья сила таилась в косматых медвежьих ушах, — только их от- 
резав можно было отнять у него богатырскую мощь. И повесть о прекрасной до- 
чери Зимнего холода, чей дивный остров становился опасным, когда ее отец на- 
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чинал просыпаться и насылать ледяные бури на море. И рассказ о том, как все 
звери сообща рыли реку (Даугаву), но забыли до того им известный язык (что-то 
вроде вавилонского столпотворения) и научились каждый рычать и мычать по- 
своему. Каждую из этих историй Пумпур мог слышать в детстве в родной дерев- 
не или вместе с другими писателями младолатышами узнать позднее, когда стал 
всерьез заниматься фольклором. Некоторые фольклорные параллели чудесным 
повестям, описанным Пурпуром, обнаружены в латышском народном творчестве 
десятилетия спустя — уже в нашем веке, и невольно задумываешься, не из его ли 
поэмы попали они к деревенским сказочникам и певцам. Грань между поэтиче- 
ским вымыслом и фольклорной традицией оказывается зыбкой и легко отодви- 
гаемой в обе стороны. То же можно сказать и о грани между поэзией, мифами и 
наукой. 

В «Лачплесисе», как и в примыкающих к нему историко-философских стихах 
Андрея Пумпура, сказались и такие научные гипотезы его времени, которые по- 
сле долгого перерыва теперь снова приобретают черты вероятности. Мы уже не 
воспринимаем как заблуждение рассказ о переселении предков латышей и дру- 
гих балтийских народов с Востока. В современной версии об азиатской родине 
индоевропейцев (в том числе и балтов) немалое место отводится и совпадениям 
балтийской мифологии и ее индоевропейских истоков с древнеближневосточны- 
ми преданиями. О них не раз приходится думать, читая «Лачплесис». В мифах 
Древнего Востока, сохраненных памятниками древней письменности, мы уви- 
дим, как и в «Лачплесисе», и в его фольклорных прообразах, яблоню у колодца 
(и эта яблоня, как дерево в древнеегипетских и других мифах, окажется преоб- 
раженной волшебницей), сражение героя с многоголовым чудовищем, собрание 
богов, обсуждающих судьбы мира и человечества, девушку-невесту героя в зача- 
рованном затопленном замке. 

Эти и им подобные мотивы известны и во многих других фольклорных и 
древнелитературных (раннеписьменных) традициях. Рассказы об удивительных 
морских путешествиях, о волшебных островах, таящих опасности для проходя- 
щих мимо кораблей, роднят «Лачплесис» с античным эпосом, который хорошо 
знал Пумпур. Но не исключено, что обрывки этих же сюжетов, сохранявшиеся и 
в латышском фольклоре, всплывали в его творческом воображении под воздей- 
ствием позднее читанных книг, из которых он, как всякий большой поэт, не стес- 
нялся черпать и целые новые сюжеты. Иногда, как в эпизоде с псоглавцами-сум- 
пурнями (5йтригп!5), старое египетское и античное поверье обретает фольклор- 
ную латышскую оболочку. 

Особенно очевидна связь «Лачплесиса» Пумпура с несколько раньше напи- 
санной эстонским писателем и ученым Ф. Р. Крейцвальдом композицией «Кале- 
випоэг», где переработанные фольклорные фрагменты дополнены составителем. 
Эта работа по установке близка к целям «Лачплесиса». Несомненно сходство эс- 
тонского и латышского сочинений друг с другом, а также с еще более ранней 
финской «Калевалой», по отношению к которой работу фольклориста и поэта, 
завершившего построение эпоса, выполнил Э. Лёнрот. Поэмы имеют не только 
общее в своем главном плане, они совпадают и в отдельных частностях; так, о 
финском и эстонском фольклоре и его литературных обработках напоминает 
описание северного морского путешествия Лачплесиса. 
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Все три поэмы, основанные на фольклорных прообразах, написаны в их окон- 
чательном виде в ХИХ в., когда совместное (соборное) фольклорное творчество 
начинает уступать индивидуальному литературному авторству. Современная 
наука в этом смысле говорит о горячих культурах, не желающих повторять уже 
сказанное и его всегда переиначивающих, в отличие от культур холодных, кото- 
рые воспроизводят одни и те же тексты по возможности в неизменном виде. 
«Лачплесис» в целом — произведение творчества сугубо личного. Это сказыва- 
ется уже и в том, что выбрал Андрей Пумпур из доступных ему сведений о ми- 
фологии и фольклоре латышей и других балтийских племен, прежде всего прус- 
сов, чьи имена богов и названия жрецов часто используются в «Лачплесисе» 
вместе с другими (не всегда вполне достоверными) данными, почерпнутыми из 
сочинений авторов Х\У!-—ХУИ вв. Балтийская мифология, которой оперировали 
эти последние, была частично ими вымышлена или переработана. Поэтическое 
чутье и проникновение с детства в подлинные народные обычаи и предания час- 
тично избавили Пумпура от следования этим неверным указаниям. Хотя и его 
картина балтийского (преимущественно латышско-прусского) язычества в какой- 
то степени находится между научной реконструкцией и поэтическим вымыслом, 
у него можно найти немало редкостно метких описаний обрядов и поверий. Дру- 
гое дело, как сейчас выглядит последовательно проведенное им противоположе- 
ние балтийского язычества и религии крестоносцев-врагов его героев. Этниче- 
ские и государственные различия и религиозная вражда оказываются неотдели- 
мыми друг от друга. Андрей Пумпур не жалеет хулительных слов, когда 
описывает религию Рима. 

Можно полагать, что Пумпур основательно изучал бывшие в его распоряже- 
нии исторические свидетельства, в том числе хроники, повествующие о судьбе 
латышей в средние века (здесь Пумпур был предшественником таких опытов по- 
этического проникновения в суть описанных в этих хрониках событий, как не- 
давний замечательный цикл стихов Визмы Белшевиц). История и мифология в 
«Лачплесисе» переплетены, и Дитрих (Теодорих) вместе с его сообщниками из 
числа латышей и ливов приобретает черты сверхъестественного негодяйства. Но 
так ли далеки и мы сами от постоянной замены истории мифом, реальных персо- 
нажей — личинами нечистой силы? 

Мне кажется, что собственный человеческий опыт Андрея Пумпура в особен- 
ности сказался в том, как в его эпосе меняются героини. На первый взгляд пре- 
вращение злой волшебницы Спидолы в добрую фею, становящуюся подругой 
жизни Кокнесиса — сподвижника героя поэмы, может показаться ничем психо- 
логически не мотивированным. Но образ Спидолы с самого начала в поэме дво- 
ится: она одновременно притягательна и ужасна. В ней заложены те черты, кото- 
рые впоследствии поразили Райниса, в «Огне и ночи» и в своих пояснениях к 
этой пьесе сделавшего Спидолу наиболее емким символом, объединяющим по 
самой своей природе противоположные начала. Предоставим биографам Пумпу- 
ра решать, какие испытанные им чувства сказались в этом образе «Сияющей» (от 
рае! ‘сиять, сверкать’) женщины, как и в символе Лаймдоты («Дарованная До- 
лей») — невесты и жены Лачплесиса. 

Прозрачность имен большинства героев эпоса связана с сознательной ориен- 
тацией на фольклорную ясность их функций. Но у Пумпура, как и в народной 
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мифологии, способы взаимоотнесения имени и образа многообразны. Лачплесис, 
как мы узнаем в конце повествования, рожден медведицей (мотив, принадлежа- 
щий к числу евразийских, как, например, и соревнование бога с чертом при со- 
творении мира; оба эти сюжета, использованные Пумпуром, широко распростра- 
нены у самых разных народов Евразии). С медвежьим происхождением оказыва- 
ется связанной и его богатырская мощь, заключенная в косматых медвежьих 
ушах. Только тот, кто отрубил ему уши, смог его осилить в бою. Следовательно, 
и рождение и смерть героя зависят от его связи с медведем, от медвежьего тоте- 
ма, как сказали бы этнологи; европейского читателя, помнящего «Локис» Мери- 
ме, это не удивит. Но имя Лачплесиса — «раздирающий медведя» — связано с 
эпизодом, когда герой в молодости убивает медведя, который грозил его назван- 
ному отцу. Медведь и связанные с ним символы появляются в разных частях по- 
вествования, как бы обрамляя его. 

Думается, что Пумпуру удалось на практике проникнуть в законы архаиче- 
ского сюжетосложения. Его рассказ занимателен, читателя и слушателя озадачи- 
вают внезапные исчезновения героинь и героев, их чудесные похождения и пре- 
вращения. Рассказ развивается по обычной фольклорной схеме преодоления ге- 
роем препятствий (в том числе и с помощью полученных им волшебных 
предметов — таких как зеркальце, охраняющее его от беды). Как и положено в 
сказке, за всеми испытаниями следует счастливый брак (в «Лачплесисе» обоих 
героев: Лачплесис женится на Лаймдоте, Кокнесис на Спидоле). Но после этого 
Пумпур решительно отступает от фольклорного стандарта: Лачплесис гибнет в 
сражении с Черным Рыцарем. История Латвии вторгается в ткань по-детски без- 
заботных мифов. 

В поэме видна умудренность ее автора. Описание счастливых минут, пережи- 
тых героем, прерывается авторским отступлением о скоротечности счастья. 
Пумпур утверждает, что миг любви перевешивает, тем не менее, долгие годы ис- 
пытываемых после страданий. К волнующей его теме соотношения времени и 
вечного автор обращается и в других местах поэмы. В этих рассуждениях слы- 
шится отзвук представлений девятнадцатого столетия. Автору верится, что чело- 
вечество будет жить так долго, как существует мир. Его не гложут эсхатологиче- 
ские предчувствия, которым суждено будет снова волновать умы. 

В прочитанных Лаймдотой наставлениях, завещанных легендарным прусским 
древнебалтийским героем Видуведом, содержится и набор социальных истин, 
которые привнесены в действительность веком Пумпура. Он хотел учить добру и 
справедливости в отношениях между людьми и народами, правителем и поддан- 
ными. Но эти нормы девятнадцатого века отодвинуты в далекое прошлое, пре- 
вращены в наказы древних богов. 

Поэма поражает прежде всего тем, как в ней сплетены реальная историческая 
география Латвии с мифами и сказками, создающими для нее фантастический 
фон. В каких-то отношениях пристрастия автора могут показаться крайними: Ри- 
га, строительство которой сопряжено со временем немецкого владычества, ему 
представляется — в отличие от старых замков и поселений вокруг них — почти 
таким же исчадием ада, как католический Рим. Из христианских представлений в 
поэме фигурируют преимущественно негативные, относящиеся к воплощениям 
нечистой силы (что вообще свойственно романтикам: вспомним хотя бы те же 
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ранние вещи Гоголя). Но погружение поселений и жилищ в толпы колдовских 
привидений и мерцающих теней скорее даже оживляет их. Не только в каждом 
доме, но и в каждой комнате оказывается по своему призраку, их причудливая 
игра сопряжена с ходом повествования: эти тени и духи обволакивают героев, 
вовлекают их в свои полеты и падения. Повествование празднично (напомним, 
что поэма завершалась к празднику песни). Перед трагическим концом мы чита- 
ем описание латышского праздника Лиго (Иванова дня), которое поражает этно- 
графической точностью деталей. Детство Пумпура, проведенное в латышской 
деревне, насытило его картину этой деревни и населявших ее людей и привиде- 
ний той подлинностью, которая делает достоверными самые фантастические 
картины. Мы вполне верим, что герой, подобно гоголевскому персонажу, может 
летать вместе с колдуньей и присутствовать при шабаше. Мы поверим даже и 
последующему превращению колдуньи в яблоню, даже и ее перевоплощению в 
доброго духа и верную жену. В этом переплетении самых невероятных сцен с 
почти фламандской деревенской живописью «Лачплесис» оказывается сродни 
магическому или фантастическому реализму авторов середины — конца ХХ в. 
Мы перечитываем эпос как сегодня написанный, снова начинаем сочувствовать 
его героям и болеть за судьбу страны, их родившей. 

У Пумпура до сих пор многому можно учиться: умению соединить историче- 
ский рассказ, основанный на старых хрониках, с мифологическими и сказочными 
мотивами; естественности перехода от одного стиля и метра к другому (поэма 
представляет собой образец полиметрического сплетения размеров, которые ис- 
кусно чередуются, разнообразя мелодию); сжатости в передаче выстраданных 
умозаключений и наставлений, умело вкрапленных в занимательное повествова- 
ние. В поэме воссоздан целый мир истории и мифологического воображаемого 
прошлого страны, ее древний пантеон и последующие судьбы. Мы вовлечены в 
рассказы удивительные и невероятные, готовы поверить в чудеса и волшебство. 
Все это совершается благодаря словесной магии, которую Пумпур перенял из 
народных песен, поверий и сказок. Но и там, где он заимствовал целые фольк- 
лорные тексты, он сумел их изменить, вплетя в ткань своего собственного рас- 
сказа. Мне не кажется, что задачи писателя с тех пор существенно изменились. 
Они затруднены теперь отсутствием того живого фольклорного фона, который 
был заранее известен читателям Пумпура. Он продолжал и завершал еще живую 
традицию. Современные поэты — даже тогда, когда они следуют фольклору или 
ему подражают, — в большей мере должны доверять самим себе. Но пример за- 
мечательной поэмы, соединившей народное соборное творчество с индивидуаль- 
ной фантазией Пумпура, всегда остается перед нами как недосягаемый образец 
чарующего словесного колдовства. 


ПОСТСКРИПТУМ 


Статья написана на основе выступления, сделанного по предложению моего 
друга латышского поэта (позднее посла независимой Латвии) Яна Петерса на ве- 
чере, посвященном 100-летию поэмы в Колонном зале в Москве; тогда же статья 
была напечатана в «Литературной газете» и — с небольшими дополнениями — 
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позднее в «Балто-славянских исследованиях 1987». М.: Наука, 1989. С. 8—13. В 
те же годы появилось исследование: Гата Гке-РЕгефегва, Апаге]5 Ритриг5’5 
Гаср!ез15 (‘Веагу[ауег”). Габулап панопа1 Ерс ог Котапис [иегагу Стеаноп // Аса 
Утуегзиан$ ЗосКкпошпиеп$1$ / За а Васа ЗюсКкпошпиепза 2: Манопа| Моуетеп($ 
ш Фе Вас Соипёе$ 4игте Ше 19 Сепцшу. 1985. Р. 523—536. В этом обстоя- 
тельном этюде рассматривается повествовательное искусство Пумпура в свете со- 
временных работ по теории эпоса. 


О «ПОЭМЕ О ХЛЕБЕ. КОЛОС-ДВОЙЧАТКА» 
ИМАНТА ЗИЕДОНИСА, 
ЮМИСЕ И ЕГО ИСТОРИИ 


В поэме Иманта Зиедониса есть герой, пришедший в нее с полей, по которым 
днем он бродит, а чаще бегает бегом, — с весны до осени (а ночует и зимует он 
на поле под дерном или под грудой камней, где иногда ему случается проспать 
все лето — до уборки урожая). Раньше (до этой поэмы) мы знали о нем по ла- 
тышским народным песням — дайнам. Это — Юмис, которому посвящено мно- 
жество дайн: они цитируются или перелагаются в поэме, поэтому здесь их можно 
не приводить. Юмис принадлежит мифу, и, чтобы его не обидеть, о нем нужно 
сказать и на языке науки о мифах. Но от других мифологических персонажей он 
отличается тем, что участвует в жизни крестьянина, живет на его поле, в его до- 
ме. Его приглашают жить в доме у крестьянина, обещая дать ему хлеба, пива. го- 
роха. К нему обращаются запросто. Он и по виду мало отличается от крестьяни- 
на. Но и в поле, и в доме Юмис — главный, кто ведает урожаем. Без него хозяй- 
ство просто немыслимо. Но благодаря Юмису оно само становится занятием 
мифологическим. 

Мифологические образы вырастают из языка и от него неотделимы. Что озна- 
чает имя Юмиса? Слово, совпадающее с этим именем, обозначает в латышском 
языке двойные, сросшиеся друг с другом колосья и любой другой двойной плод 
растения — сдвоенное яблоко, двойной орешек, две сросшиеся картофелины. По 
латышским поверьям такой двойной плод приносит крестьянину удачу и изоби- 
лие. Еще недавно, когда на поле находили сдвоенный колос, в честь этого коло- 
са-Юмиса совершали особый обряд: надевали венок из двойных или последних 
снятых колосьев на хозяйку, потом венок вешали на стену. 

Вера в магическую силу двойного колоса распространена у разных народов. 
Среди славян двойной колос — «спорыш» почитают белорусы, а болгары назы- 
вают двухколосный стебель «царем нивы». Природу этих поверий раскрыл еще 
70 лет назад замечательный английский ученый Р. Харрис. Он показал, что в са- 
мых различных местах земли двойной плод (в том числе и двойной колос) слу- 
жит знаком близнецов: если замечен такой плод, значит, родятся близнецы (такая 
примета была и в Латвии). А близнецы приносят изобилие, богатый урожай. По 
всему миру известно почитание близнецов (сохранение этого культа Р. Харрис 
особо отметил в латышских дайнах, которым он посвятил поэтому отдельную 
главу своей книги о культе близнецов). 
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Язык и здесь помогает нам лучше понять старую форму мифа. В древности то 
слово, из которого возникло древнее имя Юмиса и название сдвоенного плода, во 
всех индоевропейских языках обозначало близнеца. Особенно примечателен 
древнеиндийский Яма. Ему посвящен особый гимн самого раннего сборника 
древнеиндийских священных песен — «Ригведы». Гимн представляет собой диа- 
лог Ямы с его сестрой Ями. Ями уговаривает Яму вступить с ней в брак, Яма от- 
казывается. 

Древний миф содержит целую картину мира. Два близнеца воплощают два 
основных начала мироздания. В своей поэме Имант Зиедонис проник в самую 
сердцевину близнечного мифа. Суть такого близнечного божества, как Юмис (и 
его древнего индоевропейского прообраза) состоит в объединении двух разных 
начал мира: светлого и темного, черного и белого. Люди в древности уже умели 
мыслить так, как и современные люди; и они замечали те же основные свойства 
мира, которые знаем мы. К числу этих основных черт и человеческого мышле- 
ния, и мира в целом, принадлежит наличие двух противоположных полюсов. Они 
могут символизироваться и двумя разными цветами, и любыми другими проти- 
воположными друг другу признаками. 

Близнечные божества — древнеиндийский Яма, латышский Юмис — замеча- 
тельны были тем, что они эти два полюса в себе объединяли. Поэтому в этих об- 
разах мифологии по праву можно видеть высокое достижение первобытной нау- 
ки. Сквозь эти образы как бы предчувствуется понимание такой картины мира, 
где частице мира противостоит античастица, материи — антиматерия. 

Латышский Юмис — божество прежде всего сельскохозяйственное. Поэтому 
полюса, которые соединяются в посвященных ему песнях, — это разные времена 
года и связанные с ними разные виды полевых работ. Юмис зимой спит или на 
поле, или в клети. Пробуждается он с началом весеннего сева (потом может 
опять заснуть — и проснется осенью). В разных Юмисах — ржаном, ячменном, 
льняном — воплощаются различные виды занятий земледельца. В честь Юмиса 
пекут пироги из ржи, из ячменя, из белой пшеницы. А он дает в обмен земле- 
дельцу клети, полные ржи, ячменя, пшеницы. Везде от него зависит урожай и 
удача. Он обеспечивает изобилие. Дайны, посвященные Юмису, образуют цикл, 
где повествуется о его преследовании, о том, как его гоняют по полю, загоняют в 
ригу и в клеть, наконец, о его смерти; как положено божеству, воплощающему 
плодородие, он возрождается с новым кругом сельскохозяйственных работ. Мно- 
гое в этих дайнах кажется очень старым наследием — похожие мотивы мы най- 
дем в древнеиндийских, древнеиранских и древнегерманских преданиях о боге- 
Близнеце с именем, родственным имени Юмиса. 

Заслуга Иманта Зиедониса — и в том, что он проник в толщи этого сельскохо- 
зяйственного мифологического эпоса, до сих пор живущего в дайнах. Он собрал 
сохраненные в песнях «обломки древней правды», если воспользоваться словами 
Баратынского. 

Литература нашего века все больше поворачивается к мифу, ищет в нем путе- 
водные знаки. В городской культуре это чаще всего — миф книжный, как Воланд 
и окружающая его нечисть у Булгакова, как астрологические мифы у Маркеса. 
Но мы знаем и примеры глубокого и сознательного погружения в мир деревен- 
ских мифологических образов. Так, Блок изучал поэзию еще существовавших в 
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его время крестьянских заговоров и заклинаний, воссозданных и в его стихах, и в 
творениях следовавших за ним больших поэтов, таких, как Клюев. 

Латышская поэзия, быть может, в особенно счастливом положении. Поэт все 
еще может слышать дайны, в которых продолжено древнее мифологическое на- 
следие. Юмис и в самом деле все еще бродит (а иногда и ездит на шестерке ко- 
ней) по полям и дайнам, откуда его привел в свою поэму Имант Зиедонис *. 


* Впервые статья напечатана иод заглавием «О Юмисе и его истории» в качестве по- 


слесловия к поэме Имантс Зиедонис. Поэма о хлебе. Колос-двойчатка. Гтапих Ледоти$. 
Роета раг та1л1. КТеа: У14Фууагра. 1986. С. 146—149. 


О ВЫБОРЕ ВЕРЫ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ * 


В связи с празднованием 1000-летия введения христианства на Руси во всем 
мире на протяжении 1988 г. проходили научные конференции и публиковались 
статьи и книги, оценивающие историческое значение этого события. В этой ста- 
тье речь будет идти об основных чертах культуры и знаковых (семиотических) 
систем — прежде всего, языков, письменностей, религий, — которые уже быто- 
вали у восточных славян (предков современных русских, украинцев, белоруссов) 
ко времени Крещения Руси, в их взаимодействии с новыми системами, получен- 
ными после Крещения. 

Письменных памятников этого времени дошло немного (хотя в самые послед- 
ние годы и в этой области сделаны открытия достаточно сенсационные, в част- 
ности в английских архивах, о чем пойдет речь во второй половине статьи). Тем 
не менее современные науки — не только гуманитарные, но и естественные — 
выработали сходные в принципе методы реконструкции прошлого, непосредст- 
венно не засвидетельствованного: напомню исследование динамики развития 
Вселенной в астрофизике, живой природы в теории эволюции, языков в сравни- 
тельно-историческом языкознании. Пионерами этой методологии были наш ве- 
ликий психолог Л. С. Выготский, отстаивавший тезис о том, что история, как и 
психология, геология и физика, изучает прошлое, реконструированное «по его 
следам» ', и английский этнолог А. М. Хокарт, в те же годы подошедший к ана- 
логичной формулировке задач гуманитарного знания“. Попутно отмечу, что оба 
ученых пользовались той аналогией между методами науки и сыщика-детектива, 
которую позднее использует применительно к истории Р. Дж. Коллингвуд и по- 
новому осмыслят на понятии игры с природой и абдукции логик Я. Хинтикка и 
семиотик У. Эко, построивший, кстати, на ней сюжет своего знаменитого историче- 
ского романа «Имя розы» *. Поскольку из гуманитарных наук наиболее совершен- 


* Впервые напечатано: Природа. 1988. № 12. С. 26—38; ср. итальянский вариант: Га 
зИцах1юпе еписа а ге! е1оза 4е|`Еигора Опещае 4е! Х зес. 4. С. И За4! ам ист оПеги а Айез- 
запаго [уапоум пе! зио 70. сотр!еаппо. Чаше, 1992. Р. 413—425. Печатается с сокращениями. 

Л. С. Выготский. Собр. соч. Т. 1. М., 1982. С. 343—344. 

*См.: Вяч. Вс. Иванов. Артур Хокарт и сравнительный метод в этнографии // Приро- 
да. 1985. № 12. С. 83—96. 

` Я. Хинтикка. М. Хинтикка. Шерлок Холмс против современной логики; к теории по- 
иска информации с помощью вопросов // Язык и моделирование социального взаимодей- 
ствия. М.. 1987. С. 265—281; Ц. Есо. ЗепиойК ипд РЮ|озорше 4ег $ргасве. МапсВеп, 1985. 
$. 66—73; У. Эко. Имя розы // Иностранная литература. 1988. № 8. С. 3— 88. 
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ным аппаратом реконструкции обладает сравнительно-историческое языкознание, 
на выводах этой дисциплины в большой мере основывается и настоящая статья. 

Хотелось бы подчеркнуть, что единство современного знания обнаруживается 
не только в аналогии методов восстановления прошлого по косвенным свиде- 
тельствам, но и в сходстве принципов, определяющих вектор последующего раз- 
вития: антропного принципа в физике, согласно которому значения космоло- 
гических параметров уникальным образом благоприятны для развития жизни и 
разума *; принципа Дана— Вернадского, по которому в ходе геологического вре- 
мени непрерывно изменяется в сторону усложнения центральная нервная систе- 
ма (мозг) °; наконец, предложенного в последнее время семиотического принци- 
па, согласно которому в конечном счете (при наличии тупиковых ветвей и дли- 
тельных остановок, а также циклов, известных и в других сферах эволюции) в 
истории культуры отбираются те именно знаковые системы и тексты, которыми 
развитие человечества направляется в сторону ноосферы (в понимании П .Тейяра 
де Шардена и В. И. Вернадского) °. 

Именно в этом последнем обобщении (предполагающем наличие «смысла ис- 
тории» в терминах Н. А. Бердяева вопреки популярным в начале и середине 
ХХ в. идеям абсурдности и катастрофичности исторического процесса) может 
заключаться и решение конкретного вопроса об историческом значении Креще- 
ния Руси. Им было предопределено то направление развития последующих куль- 
тур восточных славян, которое оказалось существенным и для человечества в це- 
лом. Поэтому особенно интересно выяснить, как в этой части Европы победило 
христианство: это элемент единого общечеловеческого процесса постепенного 
утверждения ноосферы — сферы разума и духа. 


К тому времени, когда обитавшие в Восточной Европе древнерусские племе- 
на, консолидировавшиеся вокруг Киевской Руси, встали перед вопросом о при- 
нятии новой веры, они прошли длительный и сложный путь развития, который, 
как уже сказано, удается восстановить в основном по косвенным данным. Приня- 
тие населением Древней Руси христианства оказалось возможным благодаря до- 
стигнутому еще до этого высокому уровню культуры, в особенности уровню ре- 
лигиозного сознания, которому соответствовал и характер языка, прежде всего 
словаря с достаточно развитой терминологией. Именно изучение языка, а в пер- 
вую очередь религиозных терминов, которые до того, как были использованы в 
качестве христианских, долго существовали как языческие, позволяет сделать 


ТА. Д. Сахаров. // ЖЭТФ. 1984. Т. 87. Выи. 2(8). С. 378. О двух (слабой и сильной) фор- 
мулировках принцина см.: $. \/. На\мКшя. А ВпеЁ Ногу оЁ Тите. Егот Ве Вх Вапя 10 
ВасКк Ное$. Тогопо, ес., 1988.Р. 124—126; 137, 145, 151, 164. 

>В. И. Вернадский. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. М., 1965. 
С. 271—272. См. там же о втором биогеохимическом принципе, определяющем эволю- 
цию видов живого вещества в определенном направлении. 

°См.: Об итогах и проблемах семиотических исследований // Труды по знаковым сис- 
темам. Т. ХХ. Актуальные проблемы семиотики культуры. Тарту, 1987. С. 5. 
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вывод о развитости многих понятий у носителей ранних славянских диалектов, в 
том числе и восточнославянских говоров. Сравнительно-историческое языкозна- 
ние показывает, что реконструированный славянский праязык (диалекты которо- 
го, хотя уже и разошлись между собой, все же вплоть до Х— ХИ вв. очень мало 
друг от друга отличались) сохранил многие существенные черты религиозной 
терминологии, бытовавшей ранее и даже в эпоху единства балтийских и славян- 
ских диалектов. Это единство выделилось из более обширной (западной или 
«древнеевропейской») группы диалектов общеиндоевропейского праязыка, сло- 
жившейся около [У — Ш тысячелетий до н. э. 

К словам, существовавшим еще тогда, восходят и имена двух главных богов, 
которыми клянутся русские в договорах с греками 945 и 971 гг. (их тексты дошли 
до нас в составе древнейшей русской летописи, реконструированной по позд- 
нейшим летописным ее отражениям; иначе говоря, эти тексты тоже не даны нам 
непосредственно, а восстанавливаются). Древнерусский бог Перун соответст- 
вует балтийскому богу грозы со сходным именем (литовск. Ретипах, латышек. 
РетКкиоп$) и аналогичными мифологическими атрибутами; он упоминается в тек- 
стах договоров как бог княжеской дружины. Древневосточнославянский бог всей 
Руси — «скотий бог» Волос (Велес) находит соответствие в балтийских мифо- 
логических названиях, связанных с загробным миром; того же происхождения и 
такие древнегерманские мифологические термины, как «Валь-галла», «Валь- 
кирия» ит. п., где первый элемент (уа/-) тоже относится к миру мертвых '. Чем 
объяснить, что «скотий бог» Велес-Волос связан с представлениями о загробном 
мире”? Разгадку этой связи древних мифологических понятий дают индоевропей- 
ские обряды, в которых отражено поверье о том, что на том свете на пастбище 
(таком, как древнегреческие елисейские поля) пасутся домашние животные. На 
одном из наиболее древних индоевропейских языков — клинописном хетт- 
ском — составлен не позднее середины П тысячелетия до н. э. царский гимн, где 
о сжигаемом во время погребального обряда мертвом царе поется: «Солнца бог! 
Ему в награду || Приготовь ты этот луг! || Луг никто да не отнимет! || Луг никто 
да не отсудит! || Пусть на том лугу пасутся || У него быки и овцы, || Кони с мула- 
ми пасутся!» °. 

Сравнение подобных текстов в хетской традиции с аналогичными древнеин- 
дийскими (ведийскими) и древнеиранскими убеждает в том, что представление о 
том свете как о пастбище, на котором пасутся души мертвых и (сжигаемых в 
больших количествах во время архаичных обрядов кремации) домашних живот- 
ных, было общим для носителей всех древних индоевропейских диалектов, в том 
числе балтийских и славянских (соответствующие обычаи в Полесье сохранялись 
вплоть до ХХ в.). Замечательно не только то, что это поверье отразилось в имени 
бога Велеса-Волоса; еще более удивительно, что когда часть связанных с ним 


ь Подробне о славянских названиях богов и их истории см. Вяч. Вс. Иванов, В. Н. То- 
поров. Исследования в области славянских древностей. М.., 1974. 

Перевод мой. Хеттск. и’е/- («луг») в этой песне из того же индоевропейского корня, 
что и названия Вел-еса, Валь-гамы и елисейских полей. Размер песни, как и сходных 
восточнославянских хореических восьмисложников, также восходит к индоевропей- 
скому. 
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представлений у древних восточных славян была перенесена на святого Власия 
(чье имя созвучно имени Волоса и может в звуковом отношении пониматься как 
церковнославянское, т.е. южнославянское, соответствие этому восточнославян- 
скому имени), на иконах стали вместе с Власием регулярно изображать коней, 
коров, других домашних животных. Можно, следовательно, полагать, что весьма 
древняя символика скотоводческого образа загробного мира в преображенном 
виде продолжала жить и после принятия христианства. 

Этот пример не единственный. Давно уже было замечено, что некоторые хри- 
стианские святые перенимают отдельные атрибуты тех языческих древнерусских 
божеств, с которыми их частично отождествило народное сознание, например в 
святом Илье и в святом Георгии обнаруживаются черты древнего громовника- 
змееборца Перуна, чье участие в змееборческом сюжете восходит к общеевро- 
пейскому мифу, реконструированному в ряде исследований последних лет. Та- 
кой синкретизм (соединение в одном мифологическом образе архаичных древне- 
восточнославянских богов и позднейших христианских святых) часто называется 
«двоеверием», но этот термин едва ли точен. Скорее речь идет о явлении, напо- 
минающем то, как в мексиканском католицизме продолжался культ многих 
древних индейских божеств, отождествленных с соответствующими святыми, 
или же то, как буддийские религиозные представления на Цейлоне объединились 
с системой туземных магических анимистических ритуалов. Удивительная жи- 
вучесть некоторых древневосточнославянских языческих образов и обрядов объ- 
ясняется именно их включением в новую религиозную систему. Пережитки 
культа Мокоши — покровительницы прядения, которое было специфически 
женским занятием, связаны и с поклонением Параскеве-Пятнице, ставшей у вос- 
точных славян в известной мере заменой Мокоши. В то же время живучесть за- 
претов (например, прясть в определенные дни недели), связанных с этим мифо- 
логическим образом, отчасти может объясняться и большей сохранностью язы- 
ческих представлений в женской среде. 

Какую бы семиотическую систему восточнославянской культуры — мифоло- 
гию, обряды, изобразительное искусство, язык — мы ни рассматривали, в каждой 
из них обнаруживается использование более древних элементов, переосмыслен- 
ных после упрочения христианства. Особенно ясно это видно в языке, где неко- 
торые очень древние индоевропейские ритуальные термины, сохранившиеся в 
качестве языческих славянских, позднее используются для передачи соответст- 
вующих греческих византийских слов в текстах христианского содержания (ска- 
жем, глаголы типа русск. диалект. молить — «приносить жертву, обращаясь с 
молитвой», родственного хеттск. таа!- — «молиться, совершая жертвоприно- 
шение»; др.-русск. пасти, имеющего общее происхождение с хеттск. рай5- — 
«охранять, беречь» ит. п.). 

Не следует вместе с тем преувеличивать плавность перехода от язычества к 
христианской религии. По летописным рассказам известно, что идолы высшего 
языческого божества — Перуна были низвергнуты ив Киеве, и в Новгороде. При 
позднейшем распространении новой веры в массе населения постепенно могли 
сформироваться синкретические представления, включавшие и символику язы- 
чества (в той мере, в какой она оказывалась совместимой с христианской), но 
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введение новой религии представлялось как решительное изменение. Само язы- 
чество менялось, особенно перед принятием христианства. 


2 


Перун и Велес-Волос входили в пантеон Киевской Руси, окончательно офор- 
мившийся при Владимире, т. е. совсем незадолго до принятия христианства (по 
существу, утверждение этого пантеона и было первой попыткой религиозной ре- 
формы, прямо предшествовавшей выбору веры). Он включал к этому времени 
7 основных богов и богиню, между которыми, судя по их перечислениям в тек- 
стах, удается установить определенные иерархические отношения °. Боги разли- 
чаются и по функциям, и по происхождению: большинство из них (за исключе- 
нием вышеназванных Перуна и Велеса) не являются общеславянскими, неко- 
торые — как Хорс, возможно Сварог и Семаргл — скорее всего, иранского 
происхождения °. Поэтому для понимания пантеона Владимира как ведущей ре- 
лигиозной семиотической системы перед Крещением нужно рассмотреть вопрос 
об ирано-славянском взаимодействии. 

Это тем более важно потому, что носители иранских языков давно вступили в 
контакт с великими мировыми религиями. Проблема иранского влияния на сла- 
вянскую — и в частности, восточнославянскую — религию и на соответствую- 
щие слои языка заслуживает пристального изучения. Можно считать несомнен- 
ным, что славяноиранские контакты особенно отчетливо оказались именно в 
этой сфере словаря, как было отмечено в свое время замечательным славистом 
Р. О. Якобсоном и вслед за ним детально исследовано В. Н. Топоровым и други- 
ми учеными ''. Хотя наиболее надежные сведения о славяноиранских связях ос- 
новываются на собственно языковедческих умозаключениях, из них оказывается 
возможным извлечь и выводы об иранском влиянии в мифологии и других об- 
ластях духовной культуры. В настоящее время представляется несомненным, что 
языческая религия славян и связанная с ней картина мира, реконструируемая для 
предхристианского времени, сложилась под явным иранским влиянием. Об этом 
свидетельствует иранский характер нескольких ключевых слов, характеризовав- 
ших основные понятия славянской религии. 

Древнее индоевропейское название бога ясного неба (лат. аеих5, греческое имя 
Зевс, и т. п.) в праславянском языке было заменено словом иранского происхож- 
дения: слав. Бозъ, др.-русск. богъ (означало не только «бога», но и «долю, богат- 
ство»: др.-русск. у-богъ — «убогий, нищий, обездоленный»), иранск. Бава — «бог, 
доля». Изменились и другие обозначения, связанные с этим древним индоевро- 


° Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие системы. М.., 
1965. 

°С осетинским х’агу, хог; — «хороший» (также эпитет святого) может быть связано 
не только русск. хороший, но и имя древнерусского бога Хорса. См.: В. И. Абаев. Осе- 
тинский язык и фольклор. М.; Л., 1949; Е. Гему. Кеше ЗсВпйеп. В., 1961. 5. 233. О Сва- 
роге см.: Р. О. Якобсон. // Историко-филологический журнал АН АрмССР. 1982. № 4. С. 99. 
К этимологии имени Семаргл: ср. осет. 5ам’-тае[юее, «скворец» («черная» + «итица»). 

1 В. ЛаКоБзоп. Зеесмеа Угите$. Уо1. УИ. В.. ес, 1985. Р. 4—5. 
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пейским корнем: как и в иранском, слова этого корня в славянском относятся 
преимущественно к обозначениям враждебных мифологических существ или чу- 
довищ (Див ит. п.). Любопытно, что тем не менее в славянском остался след 
древнего употребления этого корня в значении «относящийся к богу»: др.-русск. 
дивии — «дикий» по отношению к неодомашненным или неприрученным жи- 
вотным, как показывает сравнение с другими языками, первоначально означало 
«животного, принадлежащего богу», в отличие от одомашненного животного ". 
Так в языке уже отмечалось то различие, которое теперь в гуманитарных науках 
именуется разницей между природой и культурой. 

С изменением значений группы слов, означавших «бога» и «бога ясного неба, 
солнечного дня», связывают и ряд других языковых явлений, общих для славян- 
ского и иранского. В особенности разительны совпадения целых фрагментов тек- 
ста: старославянское и древнерусское бога ради в точности совпадает с древне- 
персидским Багайуа га у — «бога (род. падеж) ради». Это свидетельствует о пе- 
реводе (иногда точно передающем структуру подлинника и заимствующем из 
него часть слов, в том числе и грамматических, что особенно показывает интен- 
сивность языкового взаимодействия) целых кусков текстов религиозно-мифоло- 
гического содержания с древне-иранских языков на раннеобщеславянский. Харак- 
терно, что именно такая фразеология, сформировавшаяся под непосредственным 
иранским влиянием, позднее была использована в приспособлении языческого 
славянского религиозного словаря к потребностям перевода греческих текстов 
христианского содержания. Иначе говоря, рассматривая факторы, подготовив- 
шие возможность адекватных переводов этих текстов, а тем самым — усвоение 
христианства славянами, наряду с древним индоевропейским наследием следует 
учитывать и последующее длительное взаимодействие славянского и иранского 
диалектов. Благодаря своему исконному родству они могли быть в известной 
степени взаимно понятными, и оттого их контакт мог привести к особенно дале- 
ко идущим результатам. 

По мнению одного из крупнейших иранистов Э. Бенвениста '", некоторые из 
важных религиозных терминов, объединяющих славянскую и балтийскую тер- 
минологию с иранской, могли быть унаследованы от более древнего индоевро- 
пейского диалектного смешения: русск. святой, литовск. $ует!ах, авестийск. 
(древнеиранское, отраженное в языке священной книги «Авесты») брета — «на- 
деленный сверхъестественной силой, маной». В других же случаях можно пред- 
полагать, что под иранским влиянием слово индоевропейского происхождения 
изменило свое значение — к этому типу может быть отнесено русск. вера, аве- 
стийск. [га-уаг — «принадлежать к какой-либо вере» (от уаг — «выбирать»). Эта 
этимология представляет интерес и для разбора обсуждаемого ниже известного 
летописного рассказа о выборе Владимиром одной из нескольких вер. Кроме то- 


Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т. 2. 
Тбилиси. 1984. С. 488. 

Е. Вепуеп!е. 1ез геайопз |ех!са1ез $1ауо-пашеппез // То Нопог Вотап ЛаКобзоп. 
\о1. 1. Тве Назие; Рагиз. 1967. Р. 197—202. Общий обзор разных точек зрения на славяно- 
иранские отношения см.: Х. Бирибаум. Праславянский язык. Достижения и проблемы в 
его реконструкции. М.., 1987. С. 160, 229—230, библиография. 
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го, в некоторых случаях более вероятным кажется прямое заимствование из 
иранского: славянское слово, к которому восходит русск. мир, скорее всего заим- 
ствовано из иран. 1/9га — «договор, мир, согласие» (также и Митра, как имя бо0- 
га, к функциям которого принадлежало покровительство договорам); в славян- 
ском и иранском совпадают, как показал В. Н. Топоров, и целые словосочетания 
с этим термином типа русск. всем миром. Можно ли думать, что эти языковые 
заимствования отражают воздействие на славян митраизма — древнеиранской 
системы верований, распространяющейся позднее из Месопотамии и Малой 
Азии на другие области Римской империи, территориально более близкие к мес- 
там расселения славян”? 

Чтобы оценить, как далеко заходило влияние иранского огнепоклонничества, 
стоит заметить, что в конечном счете иранского происхождения и то название 
огня, от которого образовано русск. ватр-ушка. Несомненным, хотя и косвенным 
(через промежуточные звенья, для нас не всегда ясные), остается воздействие на 
славянскую религию иранских дуалистических мифологических представлений. 
И древнеславянское (в том числе восточнославянское) язычество, и древнеиран- 
ские религии (в различных их вариантах) отличались последовательной класси- 
фикацией различных явлений как в мифологическом смысле «плохих» (злых) 
или «хороших» (благих). Истоки такой классификации в обеих традициях могли 
быть общеиндоевропейскими, но на дальнейшее развитие и упрочение подобных 
представлений (долго сохранявшихся в древневосточнославянской религии) мог- 
ли оказать влияние сходные иранские поверья. Однако впоследствии эти дуали- 
стические верования у восточных славян могли частично поддерживаться и 
иными религиозными системами, сложившимися под влиянием иранских (на- 
пример, богомильской), воздействие которых могло усилиться уже в связи с ус- 
тановлением более прочных связей с Древней Болгарией после крещения Руси. 
Иначе говоря, через богомильство иранские (в особенности манихейские) веро- 
вания продолжали и много позднее косвенно воздействовать на восточнославян- 
скую (уже христианскую) религию. У историков русской церкви существовало 
даже предположение, что богомильство было едва ли не господствующей «мрач- 
ной религиозной доктриной» в пору после Крещения, но против этой гипотезы 
выдвинуты серьезные доводы ". 

При несомненности иранских языковых и религиозных влияний следует уста- 
новить как, через какие народы, с восточными (и другими) славянами контакти- 
ровавшими, эти влияния могли к ним проникнуть. С какими конкретными иран- 
скими племенами и народами взаимодействовали древние славяне на разных 
этапах своей истории от праславянского и позднее? Судя по известиям древних 
авторов и по местным названиям, с теми группами славян, которые обитали в 
Северном Причерноморье, должны были контактировать скифо-сарматские пле- 
мена (отсюда некоторые славянские племенные названия и личные имена явно 
иранского происхождения). Непосредственный потомок языка одного из этих 
восточноиранских племен — осетинский — сохраняется до сих пор на Кавказе. 
Можно полагать, что родственные ему восточно-иранские диалекты были разго- 
ворными языками части населения Хазарского царства. Основной верой в этом 


В Флоровский. Пути русского богословия. 2-е изд. Париж, 1981.С.5, 522—523. 
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последнем был иудаизм. Его принятие объясняется легендой о выборе этой веры 
из трех возможных (двумя другими было христианство и мусульманство). Сход- 
ство этой (возможно, легендарной) истории с аналогичной древнерусской ра- 
зительно. Есть основание для предположения во всяком случае единого литера- 
турного прототипа. Эпическое сказание о религиозном диспуте, после которого 
хазары приняли иудаизм, отражено в документе, входящем в еврейско-хазарскую 
переписку Х в., в свое время изученную Коковцевым, а в недавнее время — При- 
цаком. 

Другой документ из того же собрания текстов весьма важен для подтвержде- 
ния того, что иудаизм был до крещения одной из религий, реально исповедовав- 
шихся в Киеве. Документ был в начале Х в. послан из еврейской общины или ев- 
рейской ученой академии в Киеве (возможно, в еврейскую общину или ученую 
академию в Каире, хотя точный адресат еще не установлен). Дальнейшее изуче- 
ние этого документа может представить интерес для всестороннего выяснения 
этнических и социально-экономических отношений в Киеве больше чем за пол- 
века до принятия христианства. Не предвосхищая будущих исторических вы- 
водов, относительно упомянутых в нем (еврейских и, по-видимому, восточно- 
славянских) личных имен и имени самого Киева, отметим одно существенное 
обстоятельство языкового и графического характера. Письмо из киевской си- 
нагоги в каирскую написано на древнееврейском языке. Но внизу на этом до- 
кументе написано руническим письмом родигйт, что можно интерпретировать 
как тюркское (хазарское) «я это прочитал» (в смысле: «проверено хазарской 
цензурой»). 

Из наличия в документе двух письменностей и двух языков следует, во-пер- 
вых, что киевская еврейская община (или ученая академия) до принятия христи- 
анства подчинялась хазарскому должностному лицу, по крайней мере осуществ- 
лявшему контроль за перепиской с еврейскими общинами на территориях других 
стран (означало ли это в определенном смысле экстерриториальность академии, 
сказать еще рано). Во-вторых, ясно, что подобные должностные лица владели 
двумя функционально различавшимися языками: древнееврейским и тюркским. 
С характерным для средневековой Евразии явлением функционального разгра- 
ничения двух языков — диглоссией — было связано (как и в других средневеко- 
вых обществах) наличие двух видов письма, из которых в нашем случае одно — 
древнееврейское — было священным и ученым, а другое — руническое хазар- 
ское — использовалось в делопроизводстве. Наиболее подробные сведения о 
письменности в Хазарии, не являющейся еврейской и характеризующейся отно- 
сительно небольшим числом букв, содержатся в той, остающейся до сих пор за- 
гадочной, части описания путешествия Кирилла (Константина) в Хазарию, где 
это письмо названо «русским» (что чаще всего интерпретируют как искажение 
названия «сирийского» письма). Можно ли, однако, предположить, что имелось в 
виду то деловое хазарское письмо, с помощью которого хазарский чиновник рас- 
писался на документе, написанном другим — древнееврейским — письмом в 
Киеве в начале Х в.'? Вокруг самой ранней письменности, использовавшейся на 
Руси до принятия христианства, уже сочинено столько фантастических гипотез, 
что не хотелось бы их множить до новых убедительных открытий. Поэтому ог- 
раничимся только постановкой вопроса. 
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Упомянутое письмо показывает степень сложности этнической, языковой и 
религиозной ситуации в Киеве перед Крещением. Рядом с восточнославянским 
населением, говорившим на древнерусском языке, были этносы, в религиозном, 
культурном и языковом отношении связанные с определенными частями населе- 
ния Хазарии и, вероятно, с другими соседями русских. В текстах позднее упоми- 
наются хазары в Киеве. Имелись ли в виду только члены еврейской общины, о 
которых мы узнаем из вновь открытого письма и о которых говорят многочис- 
ленные более поздние источники '*? По мнению ряда ученых, в Киеве, а возмож- 
но и в других местах, где вскоре утвердится христианство, еще до его принятия 
были известны древнееврейские сочинения, переводы которых обнаружены сре- 
ди ранних памятников древнерусской литературы '°. Можно, следовательно, ду- 
мать, что даже если совпадение упомянутого рассказа о религиозном диспуте 
между представителями трех вер у хазар с приводимым ниже аналогичным лето- 
писным древнерусским повествованием является результатом распространения 
этого сюжета, в определенном смысле выбор между верами, в частности христи- 
анской и иудаистической, не был просто вымыслом летописца. 

В летописном рассказе говорится: «В год 6494. Пришли болгары магометан- 
ской веры, говоря: «Ты, князь, мудр и смыслен, а закона не знаешь. Уверуй в за- 
кон наш и поклонись Магомету». И спросил Владимир: «Какова же вера ваша?» 
Они же ответили: «Веруем богу, и учит нас Магомет так: совершать обрезание, 
не есть свинины, не пить вина, зато по смерти, говорит, можно творить блуд с 
женами. Дает Магомет каждому из семидесяти красивых жен, и изберет одну из 
них красивейшую, и возложит на нее красоту всех. Та и будет ему женой. Здесь 
же, говорит, следует невозбранно предаваться всякому блуду. Если кто беден на 
этом свете, то и на том». И другую всякую ложь говорили, о которой и писать 
стыдно. Владимир же слушал их, так как и сам любил жен и всякий блуд; потому 
и слушал их всласть. Но вот что было ему нелюбо: обрезание, воздержание от 
свиного мяса и от питья; и сказал он: «Руси есть веселие пить, не может без того 
быть». Потом пришли иноземцы из Рима и сказали: «Пришли мы, посланные па- 
пой». И обратились к Владимиру: «Так говорит тебе папа: земля твоя такая же, 
как и наша, а вера наша непохожа на твою, так как наша вера — свет; кланяемся 
мы богу, сотворившему небо и землю, звезды и месяц, и все, что дышит, а ваши 
боги — просто дерево». Владимир же спросил их: «В чем заповедь ваша?» И от- 
ветили они: «Пост по силе; если кто пьет или ест, то все это во славу божию, — 
как сказал учитель наш Павел». Сказал же Владимир немцам: «Идите откуда 
пришли, ибо и отцы наши не приняли этого». Услышав об этом, пришли хазар- 
ские евреи и сказали: «Слышали мы, что приходили болгары и христиане, уча 
тебя каждый своей вере. Христиане же веруют в того, кого мы распяли, а мы ве- 
руем в единого бога Авраама, Исаака, и Иакова». И спросил Владимир: «Что у 


'°Н. Випбаит. Оп Ле\/156 Ш ап@ апб-Ле\и15В зепитеп!$ ш Мефеуа! Визз1а // Еззауз т 
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вас за закон?» Они же ответили: «Обрезываться, не есть свинины и заячины, хра- 
нить субботу». Он же спросил: «А где земля ваша?» Они же сказали: «В Иеруса- 
лиме». Снова спросил он: «Точно ли она там’”» И ответили: «Разгневался бог на 
отцов наших и рассеял нас по различным странам за грехи наши, и землю нашу 
отдал христианам». Сказал на это Владимир: «Как же вы иных учите, а сами от- 
вергнуты богом и рассеяны; если бы бог любил вас и закон ваш, то не были бы 
рассеяны по чужим землям. Или и нам того же хотите*» '’. 

Приведенный рассказ о трех отвергаемых верах, в летописи предпосланный 
повествованию о принятии греческой (византийской) веры, совпадает с хазар- 
ским повествованием по числу перечисляемых вер, но при этом оценка их иная. 
Реальность каждой из вер для Киева доказывается конкретными историческими 
источниками. Об иудаизме уже говорилось. Что касается мусульманства, то бо- 
лее поздние источники настаивают на его значимости для Руси в эпоху Владими- 
ра и даже для самого Владимира. Хотя в достоверности этих значительно более 
поздних источников (на которые обращено внимание в последнем монументаль- 
ном труде О. Прицака о происхождении Руси), и позволительно сомневаться, тем 
не менее бесспорно, что ислам и борьба с ним были актуальны и для Византии, и 
для тех степных конгломератов народов и племен — хазарского, печенежского, 
огузского, — с которыми Русь сталкивалась на исходе 1 тысячелетия н. э. 

Если воспользоваться терминологией К. Ясперса, то можно сказать, что по 
мере распространения в Западной Евразии ислама многие степные народы и це- 
лые степные империи, как хазарская, столкнулись с проблемой выбора одной из 
религий «осевого» времени — той мировоззренческой эпохи, когда с религией 
связывается и определенная философская и богословская концепция. В исследо- 
ваниях последнего времени выявлены характерные черты полемических визан- 
тийских сочинений, направленных против ислама. Среди них есть «Диалог меж- 
ду сарацином и христианином», по самой форме сходный со спорами представи- 
телей разных вер, о которых идет речь в летописи '". Однако, в соответствии с 
характерным для Византии интересом к чужим культурам, сопоставимым с со- 
временным этнологическим подходом, византийские трактаты свидетельствуют 
о значительно более научном богословском проникновении в учение Корана. 
Русская летопись отражает облегченный вариант спора, как бы ориентированный 
не на специалистов-богословов, а на более широкую аудиторию. 

Исследования последнего полувека вслед за известным историком русской 
церкви Е. Е. Голубинским подтвердили вероятность появления римской («латин- 
ской») миссии у восточных славян в достаточно ранний период "”. Поэтому и эта 
подробность летописного предания отражает историческую реальность. Но наи- 
более интересной и оригинальной чертой древнерусского рассказа является сле- 
дующее за коротким описанием спора трех отвергнутых вер весьма подробное 
изложение речи грека-византийца, призванного Владимиром и рассказавшего 
ему о священной истории. Летопись продолжает, подытоживая состязание за- 


ы Перевод с древнерусского Д. С. Лихачева. Художественная проза Киевской Руси 
Х1-—ХШ веков. М.., 1957. С. 43—44. 

ГУ Меуепдог!Г. Тве Вухапипе [Серасу ш Фе Опродох сВигсй. М. У., 1982. Р. 92. 

ЭМ. Таицбе де. Воте е! [а Визе ауапи |’пуазюп 4ез Тапаг. Р., 1947. 
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щитников каждой из четырех вер: «В год 6495. Созвал Владимир бояр своих и 
старцев градских и сказал: «Вот приходили ко мне болгары, говоря: прими закон 
наш. Затем приходили немцы и хвалили закон свой. За ними пришли евреи. По- 
сле же всех пришли греки, браня все законы, а свой восхваляя и многое говорили, 
рассказывая о начале мира, о бытии всего мира...» °. По совету бояр и старцев 
Владимир посылает славных и умных мужей сравнить богослужение у мусуль- 
ман, западной и восточной христианской церкви. Критерий для предпочтения 
последней оказывается чисто эстетическим: «И пришли мы в Греческую землю, 
и ввели нас туда, где служат они богу своему, и не знали — на небе или на земле 
мы: ибо нет на земле такого зрелища и красоты той, не знаем, как и рассказать об 
этом. Знаем мы только, что пребывает там бог с людьми, и служба их лучше, чем 
во всех других странах. Не можем мы забыть красоты той, ибо каждый человек, 
если вкусит сладкого, не возьмет потом горького; так и мы не можем уже здесь 
пребывать в язычестве» `'. В последнее время не раз обращалось внимание на 
этот эстетический аспект принятия византийского варианта христианства на Ру- 
си `^, культура которой вплоть до ХХ в. и начала ХХ в. ориентировалась на спа- 
сающую мир красоту (если говорить словами Ф. М. Достоевского). С этим пер- 
воначальным импульсом, заложенным уже в раннем рассказе о принятии восточ- 
но-христианской (византийской) веры, связывают и исключительную роль 
зодчества, иконописи, церковной музыки для древнерусской культуры. В сфере 
письменного, книжного языка (во всяком случае, в Киеве) использовался глав- 
ным образом церковнославянский язык (основанный на одном из южнославян- 
ских диалектов восточной группы), а не древнерусский, очень ограниченный в 
употреблении. На церковнославянском языке были написаны многочисленные 
тексты церковного содержания, составляющие наибольшую часть древнерусской 
письменной словесности. Кажется возможным предложить характеристику соот- 
ношения разных знаковых систем Древней Руси, исходя из того недавно приме- 
ненного в семиотике и нейропсихологии разграничения двух механизмов куль- 
туры, при котором «левополушарный механизм нацелен на сознание и языковое 
общение, а уважение к интуитивному, инстинктивному, 
ее : это приводит к большей духовной сосредоточенности и замкну- 
тости» ^°. Не подлежит сомнению, что именно правополушарный механизм пре- 
обладает в древнерусской культуре, пользующейся всем набором присущих ему 
знаковых систем (живопись, музыка, архитектура). В последнее время широко 
развернулось исследование духовных мировоззренческих основ иконописи (ви- 
зантийской и русской) ^*. По-видимому, уже в Византии она становится одним из 
основных семиотических способов выражения того восприятия мира, которое и 
было притягательным в восточном христианстве. Эта сторона византийского на- 


— „„ ХУдожественная проза Киевской Руси Х1-—ХШ веков. С. 55. 
° Там же. С. 56. 
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С. Ю. Маслов. Асимметрия познавательных механизмов и ее следствия // Семиоти- 
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следия гораздо в большей мере, чем, скажем, византийское богословие, получила 
развитие в русской культуре. Вместе с тем эстетический аспект восточного хри- 
стианства не имел сколько—нибудь достойных соперников в тех других куль- 
турных традициях, которые могли существовать в это время на территории Вос- 
точной Европы. Поэтому именно здесь и происходит не усвоение элементов чу- 
жих культур, не постепенный переход от одного состояния культуры к ее же 
позднейшей стадии (о чем можно говорить по поводу описанных элементов язы- 
ка, мифологии, обрядов), а весьма резкое скачкообразное развитие. 

Своеобразие религиозной ситуации Руси времени Владимира заключалось 
еще и в том, что кроме четырех соперничавших религий в ту эпоху оставалось 
живучим и язычество. В объяснение актуальности для Киева Х в. культа такого 
бога, как Перун, можно допустить, что на его почитании могло сказаться (типо- 
логически, а отчасти и генетически, если иметь в виду всю совокупность его ат- 
рибутов) сходное почитание бога-громовержца Тора теми древнескандинавскими 
воинами, которые входили в дружины киевского «кагана» (как на хазарский лад 
называли киевских князей той поры). Другие божества, входившие в пантеон 
Владимира, также могли быть связаны с различными этническими (например, 
иранскими) компонентами многоязыкового и многоплеменного образования, ка- 
ким тогда уже была Русь. Поэтому рассмотрение этнически пестрой картины 
древнерусского государства оказывается необходимым и для прояснения про- 
блем, относящихся к истории религии. 


В предложенном беглом рассмотрении затронуты лишь некоторые из вновь 
поставленных в последние годы вопросов, которые заставляют прийти к выводу, 
что с самого начала своего существования Русь представляла собой арену взаи- 
модействия разных языков, этносов, культур, систем письма, религий, как это 
было в высшей степени характерно и для других социальных образований, 
формировавшихся во второй половине первого тысячелетия н.э. в Восточной 
Европе. Предпочтение в ходе исторического развития одной из систем — вос- 
точного христианства — было связано с одновременным действием многих 
факторов, в том числе и политических (значение Византии как потенциального 
союзника). 

Но если вернуться к предложенному в начале критерию выбора знакомых 
систем по отношению к их возможной помощи в формировании ноосферы, то в 
этом смысле принятие византийского христианства достаточно точно опреде- 
ляется в цитированном рассказе, где на первый план выдвинут эстетический 
момент. Именно он и позволяет говорить о начале совершенно нового этапа в ис- 
тории культуры восточных славян, подготовившем достижения последующих 
столетий — не только древнерусскую иконопись, но и русскую музыку и рус- 
скую поэзию ХХ и ХХ вв. В том же плане можно говорить и о дальних отзву- 
ках эстетического по преимуществу направления в том течении русской фило- 
софской мысли, которое основано В. С. Соловьевым и развито такими мыслите- 
лями начала века, как П. А. Флоренский и С. Н. Булгаков. Я намеренно привожу 
имена и направления, предельно удаленные от рассматриваемого времени: по 
ним виднее значимость начального импульса, продолжавшего действовать целое 
тысячелетие. 
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ПОСТСКРИПТУМ 


Киевское письмо, возможное историческое значение которого обсуждается в 
статье, издано с подробными комментариями в книге: Голб, Норман и Прицак, 
Омельян. Хазарско-еврейские документы Х века. 2-е изд. М.: Мосты культуры, 
2003. См. также обзорные статьи в сборнике: Евреи и славяне. Том 16. Хазары. 
Иерусалим; М.: Мосты культуры, 2005. Значительную ценность представляют 
замечания по этим вопросам В. Н. Топорова, изложенные с его фундаментальном 
исследовании: Топоров В. Н. Святость и святые в русской духовной культуре. 
Т. 1. Первый век христианства на Руси. М., 1995. 


О НАУЧНОМ ЯСНОВИДЕНИИ АФАНАСЬЕВА 


Каждый воспитанный в стихии русского языка с детства благодарен Афанась- 
еву за его собрание народных сказок. Раскрыв эту книгу, с ним вместе мы погру- 
жаемся в двойное детство — наше собственное и в детство народного воображе- 
ния, нами наследуемое благодаря этому сборнику сказок. Меньше знают и пом- 
нят другие сборники Афанасьева, при его жизни претерпевшие мытарства по 
вине тогдашней цензуры (вспомним, что и сам Афанасьев в 1862 г. был за небла- 
гонадежность уволен с государственной службы). Цензоры так и не дали Афа- 
насьеву издать в России его «Заветные сказки», одну из которых — о лисе и зай- 
це — помнят все зрители фильма «Александр Невский» Эйзенштейна, особенно 
любившего этот афанасьевский сборник. 

Сам кинорежиссер описывал, как он нашел способ навести героя фильма на 
мысль об окружении тевтонского войска. «В руках — сборник русских “завет- 
ных” “озорных сказок”. Почти что первая из них... “Лиса и Заяц”. Боже мой, как 
же это я забыл о самой этой моей любимой сказке!.. — Нашел! Кто-то станет у 
костра рассказывать сказку. Сказку о “Лисе и Зайце”. О том, как заяц проскочил 
между двух берез. О том, как погнавшаяся за ним лиса застряла, “заклинилась” 
между этих берез... сказка принимает тот вид, в котором она в фильме. («— За- 
яц, значит, в овраг, лиса следом. Заяц в лесок, лиса за ним. Гогда заяц между 
двух березок сигани. Лиса следом, да и застрянь. Заклинилась меж березок — то, 
трык, брык, трык-брык, ни с места. То-то ей беда, а заяц стоит рядом и сурьезно 
говорит ей: — Хочешь, говорит, я всю твою девичью честь сейчас нарушу...» 
(Эйзенштейн С. Избранные произведения. М., 1964. Т. 1.С. 179). 

Не повезло с изданиями и другому афанасьевскому сборнику — русским ле- 
гендам. Они были изданы во время относительно большей свободы печати — 
1859 г., а переизданы только в 1914—1917 гг. 

А ведь к ним обращались, из этого собрания черпали самые большие русские 
писатели и мыслители прошлого века — Достоевский, Федоров. В этих легендах 
вы найдете и знаменитую «луковку». Ее злющая баба раз подала нищенке, в 
«басне», которую в «Братьях Карамазовых» Грушенька рассказывает Алеше. Бог 
велел протянуть злой бабе эту луковку, чтобы та смогла выбраться из ада. Баба 
едва уже не выбралась, да за ней потянулись другие. Но баба не разрешила дру- 
гим грешникам ухватиться за луковку, сказав: «Моя луковка, а не ваша». Луков- 
ка тут же и оборвалась. Афанасьев не только в своих «Народных русских леген- 
дах» напечатал один из восточнославянских вариантов этой притчи. В главном 
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теоретическом своем труде, о котором речь впереди, он заметил, что эта древняя 
дохристианская сказка. Эта догадка Афанасьева верна. И теперь мы знаем вос- 
точные предания, повторяющие тот же сюжет. Одно из них — буддийское, — 
привлекло внимание американского писателя П. Каруса, чей рассказ был под на- 
званием «Карма» вновь пересказан Львом Толстым в последние годы его жизни, 
а еще позднее ту же буддийскую легенду в рассказе «Паутинка» переложил ве- 
ликий японский писатель ХХ века Агутагава. На это тройное переплетение Дос- 
тоевского, Толстого и Акутагавы обратил внимание наш покойный знаток Япо- 
нии А. А. Холодович; я к этим трем именам добавил четвертое — Афанасьева. 
Японскому же литературоведу нашего времени Содаёси Игета принадлежит осо- 
бая работа «Достоевский и Афанасьев», где собрано несколько убедительных 
примеров, из которых видно, что, начиная от «Села Степанчикова» и до «Братьев 
Карамазовых» у Достоевского мы видим следы знакомства с научными трудами 
Афанасьева, иногда полемики с ними, иногда же — использования народных 
символов, мифологическое значение которых раскрыто Афанасьевым. Так, До- 
стоевского занимало то, что, по Афанасьеву, простые предметы деревенского 
обихода — метла, лопата, ухват в древних обрядах оказывались исполненными 
иным смыслом. 

Та же раскрытая Афанасьевым в его большой книге черта старых восточно- 
славянских обычаев почти полвека спустя привлекла внимание Пастернака и ска- 
залась в образности его поэзии. В стихотворении «Бабочка-буря», напечатанном 
в 1923 г. и позднее вышедшем во вторую редакцию сборника Пастернака «По- 
верх барьеров», в описании предгрозовья есть такие строки: 


«Напрасно в сковороды били 
И огорчалась кочерга». 


Объяснение этих строк мы найдем в следующем месте книги Афанасьева: «В 
разных местностях России, когда находит дождевая или грозовая туча, поселяне, 
желая отвратить ее от своих зреющих нив, выбрасывают из хаты сковороду (звон 
сковороды, тазов и прочих металлических сосудов — эмблема грома) и помело, 
лопату или кочергу»'. Оттого и в стихотворении Пастернака «Напрасно в сково- 
роды били» — это предупреждение грома не подействовало, он все же грянул. В 
первых редакциях стихотворения Пастернака, теперь известных по беловым его 
автографам, этим мерам предупреждения гроза была придана условность: «На- 
прасно 6 в сковороды били...» 

Я едва ли надумал бы искать ключ к этим казалось бы загадочным строчкам в 
книге Афанасьева, не доведись мне самому услышать его имя из уст Пастернака. 
В 1953г. когда я упомянул одного из наших крупнейших языковедов ХХ в. 
(Е. Д. Поливанова, чье 90-летие широко отмечалось в 1981г.) в разговоре с 
Б. Л. Пастернаком, тот на мои слова о том, какой это был большой ученый, заме- 
тил: «Да? Как Потебня? Как Афанасьев?» Должен сказать, что тогда мне сополо- 
жение этих имен показалось странным. Значение Потебни было неоспоримо, мы 
все учились по его книгам. Афанасьева забыли, и основательно. 


| 

Афансьев А. Поэтические воззрения славян на природу. Т. 3. М.: Изд. К. Солдатен- 
кова, 1869. С. 458. Дальше в скобках в тексте римской цифрой обозначен том этой книги, 
арабским — страницы. 
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Для меня он открылся заново, когда лет двадцать назад мы вместе с В. Н. То- 
поровым занялись славянским язычеством и его отражением в фольклоре. Здесь 
впервые для нас открылась верность афанасьевских выводов. Чем больше мы по- 
гружались в фольклорные славянские тексты и чем больше думали о возможных 
их объяснениях в духе современной науки, тем больше находили у Афанасьева. 

Что больше всего поражает, когда думаешь о предвосхищении Афанасьевым 
открытий ученых ХХ в., занятых восстановлением древних поверий и обычаев? 
Я бы ответил словами, самим Афанасьевым сказанными о Гримме: «Свойствен- 
ное ему ученое ясновидение» (И, 7). Афанасьев часто оказывается прав, хотя он 
не знал многих или даже большинства тех доказательств его правоты, которыми 
располагает современная наука. В ХХ в. благодаря трудам Ж. Дюмезиля и мно- 
гих других исследователей были открыты методы восстановления исчезнувших 
мифологий отдельных народов, говоривших на диалектах когда-то (около 6 ты- 
сяч лет назад) существовавшего индоевропейского языка. Его диалекты стали 
отдельными языками и, в свою очередь, дали начало целым языковым семьям. 
Так возникли и славянские языки. Оттого в них сохранились следы еще более 
раннего индоевропейского прошлого — не только языкового. Наука о том, как 
сравнивать мифологические и фольклорные тексты на разных индоевропейских 
языках и как на их основе проникать в глубь древних мифов, стала за прошедшие 
сто лет особой областью знания; выходят в свет целые антологии лучшего, что в 
этой сфере науки сделано (к сожалению, составители западных антологий не 
включили в них ни одного из русских авторов прошлого века, пропущен ими и 
Афанасьев, заслуживший право на почетное место в каждой из таких книг). 

Афанасьев хорошо знал, что «духовная сторона человека, мир его убеждений 
и верований — в глубокой древности не были вполне свободным делом, а неиз- 
бежно подчинялись материальным условиям, лежавшим столько же в природе 
окружающих его предметов и явлений, сколько и в звуках родного языка» (Афа- 
насьев А. Н. Ведун и ведьма. М., 1851. С. 27). Современный ученый, соглашаясь с 
этой мыслью, пробует понять язык как способ понять эти убеждения и верова- 
ния. На этом пути нет надежнее проводника, чем Афанасьев. 

Одно перечисление тех его открытий, которые много десятилетий спустя бы- 
ли переоткрыты или заново описаны исследователями нашего века, могло бы за- 
нять много страниц. Чего только ни найдем мы в книге Афанасьева из самых 
смелых сближений, верность которых теперь мы можем доказать так, как дока- 
зывают математическую теорему! Он первым увидел, что в старинной русской 
«Голубиной книге» — в духовных стихах, где с христианскими образами пере- 
плетены древние языческие — нашли отзвук поверия индоевропейской древно- 
сти (1, 51; 1, 285). В вопросах или загадках, загадываемых в этой книге, не только 
сама эта вопросно-ответная форма восходит к отдаленному времени, когда о на- 
чале мира принято было говорить такими загадками. Афанасьев открыл то, что 
подтвердилось столетием позднее: в «Голубиной книге» части Вселенной проис- 
ходят из частей тела человека точно так же, как это описано в знаменитом гимне 
о Первочеловеке = Пуруше в «Ригведе» — самом древнем из собраний древне- 
индийских мифологических и обрядовых песнопений. Теперь мы знаем, что сов- 
падение это не случайно, что возведение составных частей мира к частям тела 
Первочеловека было индоевропейским наследием. Но трудно представить себе, 
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сколько было нужно научной смелости, чтобы такую мысль дерзнуть высказать в 
середине прошлого столетия. 

Не меньшим по значимости для нынешней науки было и открытие Афанасье- 
ва, позволившее ему сблизить другие гимны «Вед» с русскими народными заго- 
ворами, поэзия которых несколькими поколениями позже поразит Блока, посвя- 
тившего им свое университетское сочинение, а еще позднее — Хлебникова. На- 
ши современники — ученые, занятые восстановлением индоевропейских мифов 
и ритуалов, видят в русских заговорах один из ценнейших источников для такого 
восстановления. Но будем помнить, что первым это заметил Афанасьев. 

Силой своего проникновения в суть народных поверий Афанасьев понял, что 
в культах русских народных святых можно увидеть следы древнего поклонения 
языческим божествам. «Подобно тому, как атрибуты Перуна переданы были 
Илье— пророку, а поклонение Волосу перенесено на св. Власия — древняя боги- 
ня весеннего плодородия сменилась св. Параскевою...» (1, 234). Сведения, соб- 
ранные еще в начале ХХ в. на Русском Севере, позволили лучше понять как Па- 
раскева Пятница заменила древнюю Мокошь — главное женское божество Киев- 
ской Руси. 

Когда читаешь у Афанасьева замечание о том, что живая вода в русской сказ- 
ке — древний «бессмертный напиток» (1, 367), невольно задумываешься: неуже- 
ли он мог за полстолетия вперед заглянуть в книгу Дюмезиля о напитке бессмер- 
тия в индоевропейской мифологии, принесшую Дюмезилю славу и ознамено- 
вавшую начало целой серии работ об индоевропейской мифологии? Иначе как 
«ясновидением» такие замечания, у Афанасьева встречающиеся на каждом шагу, 
не объяснишь. Но есть и одно объяснение вполне научное. Он едва ли не больше 
других своих современников постоянно возвращался к одной и той же мысли — 
о влиянии языка на образование народных верований и обычаев. Как сам он го- 
ворил, «современные историко-филологические исследования неоспоримо дока- 
зали то важное влияние, какое постоянно оказывало слово человеческое, в древ- 
нейшую эпоху существования народов, на образование их верований, обычаев и 
обрядов» (Афанасьев А. Н. Наузы. Пример влияния языка на образования народ- 
ных верований и обрядов. Археологическое исследование. М., 1865. С. 3). Отсю- 
да Афанасьев сделал необходимый для исследования вывод о возможности прой- 
ти этот путь в обратном направлении — от языка к мифу. Языки нам известны, 
сравнение их и текстов, на них написанных, дает ключ к древним мифам. 

Эта область науки, которой занимался Афанасьев, принадлежит к тем, кото- 
рые допускают экспериментальную проверку. Открытие ранее неизвестных 
древних индоевропейских языков и текстов, написанных на них несколько тыся- 
челетий назад, дает возможность такой проверки по отношению к гипотезам, ко- 
торые были высказаны задолго до этих открытий, ознаменовавших первую чет- 
верть нашего века. Сопоставление этих открытий с гипотезами Афанасьева 
изумляет. То, что он предполагает для объяснения народных поверий, оказывает- 
ся содержанием вновь прочитанных текстов на мертвых языках, родственных 
славянским. Из многих возможных иллюстраций приведу лишь одну. Афанасьев 
заметил, что у восточных славян сохранилось поверье о превращении молодой 
четы и всего свадебного поезда в волков и увидел в нем след древнего обычая. 
Этот обычай засвидетельствован в тексте законов на одном из мертвых индоев- 
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ропейских языков Малой Азии — хеттском. В хеттских законах о человеке, 
умыкнувшем свою невесту силой и пролившем кровь, говорится, что он «стал 
волком». Похожую формулу нашли и в текстах на других древних индоевропей- 
ских языках. Вспомним еще раз самого Афанасьева: «в языке, в юридических 
формулах и обрядах, которыми были обставлены... новые способы и договоры, 
необходимо сохранились древнейшие воззрения» (Афанасьев А. Н. Наузы. С. 5). 
Язык платил Афанасьеву взаимностью. Некоторые из предложенных им объяс- 
нений древних славянских оборотов (например, использования названия верви — 
веревки в образном смысле как социального термина) настолько верны, что уче- 
ным нашего века остается только повторять предложенные им объяснения. 

Афанасьев хорошо понимал, что в мифах и в поэтических образах отобрази- 
лась и древняя материальная культура. Так, толкуя древние славянские и индоев- 
ропейские предания о громовнике — боге Перуне, Афанасьев замечает: «Назы- 
вая молнию — небесным оружием, древнейший народ прародитель народов ин- 
доевропейских необходимо ограничиться в своих уподоблениях теми воинскими 
снарядами, какие только знала современная ему культура» (1, 251—252). К по- 
добным формулировкам нам теперь нечего прибавить. Добавляются только под- 
робности, которых Афанасьев мог не знать. Теперь мы можем нанести на карту 
разные славянские обозначения громовых стрел Перуна, о которых писал Афа- 
насьев (1, 247). От этого увеличивается точность наших знаний, но основной их 
контур повторяет общий очерк, уловленный Афанасьевым на основании доступ- 
ных ему часто еще весьма скудных сведений. 

Начав говорить о его книге и ее непреходящем значении, нетрудно увлечься и 
начать ее пересказывать или пуще того — переписывать. Ограничимся советом 
читателю: перечитать ее всю. Этот бесценный источник сведений о древнейших 
коренных русских обычаях и повериях, из которого черпало столько поколений 
наших писателей и ученых, не иссяк до сих пор *. 


* Впервые статья напечатана в: Литературная учеба. 1982. № 1.С. 157—161. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ТРАНСФОРМАЦИИ 
ФАБУЛЫ БАЛЛАДЫ О МАСТЕРЕ МАНОЛЕ 


На материале баллады о мастере Маноле и ее разноязычных вариантов можно 
исследовать истоки и последующую трансформацию фабулы и сюжетов, общих 
для разных балканских фольклорных традиций. 

Фабула баллады основана на мифопоэтическом повествовании о строителе, 
который принес в жертву свою жену, поместив ее внутрь стен строившегося зда- 
ния или стены города (крепости), а в другом варианте — послав ее под строя- 
щийся мост, где строители ее убили. Этот мотив, для которого предполагают 
возможный исторический прообраз, восходит к архетипическому обряду строи- 
тельной жертвы. Он известен для достаточно раннего периода на Балканах (по 
свидетельству византийских источников). Они говорят об умерщвлении женщи- 
ны или девушки, тело которой кладется в фундамент постройки '. В Греции и не- 
которых других частях Балкан (в том числе и в Румынии) сохранились до сих пор 
следы строительного ритуала жертвоприношения в виде обряда «бегства тени» >. 
В особой монографии молодого Мирча Элиаде*, основанной на лекциях, кото- 
рые он прочитал в 1936—1937 гг. в Бухарестском университете *, была изучена 
древняя форма сюжета баллады преимущественно на румынском материале, но 
также в сопоставлении с другими балканскими параллелями °. Позднее он не раз 
возвращался к широкому ее типологическому изучению как в специальных рабо- 
тах, целиком посвященных балладе о мастере Маноле°, так и в трудах более об- 


Вяч. Вс. Иванов. Опыт истолкования ритуальных и мифологических терминов, обра- 
зованных от ата — «конь» // Из работ московского семиотического круга. М., 1997. 
С. 171—220 (перепечатка работы. впервые изданной в 1974 г.), там же см. типологиче- 
ские параллели. 
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Ра|егто, 1950.Р. 31. 46—47. 

* М. ЕПаде. Сотещаги [а [ерепда Мейеги!и! Мапо!е. Висигези, 1943. 
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щего характера, где она служит иллюстрацией его идей о космогоническом ри- 
туале и роли в нем мифологического центра Вселенной '. В более поздних своих 
публикациях Элиаде излагает основные результаты своей новой работы «Маноле 
и строительные обряды» *. Она осталась не дописанной или неопубликованной, 
но ее содержание можно восстановить на основании перечисленных выше тру- 
дов Элиаде. 

Он, как и другие исследователи, писавшие на эти темы °, присоединялся к вы- 
воду, сделанному еще на рубеже ХХ и ХХ веков выдающимся филологом 
Л. Сенеаном (Шэйняну). Тот, подвергнув сравнительному изучению разные бал- 
канские варианты сюжета баллады о Мастере Маноле, пришел к выводу, что он 
основан на строительном обряде '°. Этот вывод представляется бесспорным уже 
благодаря наличию ранних и более поздних, в том числе и современных, балкан- 
ских свидетельств такого обряда с деталями, напоминающими фабулу баллады. 
Элиаде пробует подтвердить тот же вывод большим числом типологических со- 
поставлений с другими традициями, где известны строительные жертвы ''. Исхо- 
дя из общих принципов, изложенных в ряде его работ (ср., в частности, о доме и 
городе как центре Вселенной "°), Элиаде предлагает следующую интерпретацию 
сюжета баллады о Маноле и лежащего в его основе строительного обряда. 

Жертвоприношение необходимо для того, чтобы ввести в дом (жилище; в ча- 
стном случае — монастырь или крепость; укрепленный город в балладе о Мано- 
Ле и ее вариантах) душу: для этого другое одушевленное существо должно быть 
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Н1$\опаче. Рапз, 1970. Свариге 5 (дополненная перепечатка статьи 1957 года); М. ЕПаде. 
Га|тох1$. ТВе Уап1з шеф Со4. Сотрагануе Зи Че$ ш Ше КеПр1оп$ ап4 Ео!Коге оЁ Расла апд 
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ВеПр1оп$. Мем Уотк, 1974 (расширенный пер. кн. Тгайё зоне 4ез геЙз1юп$); М. Епаде. 
Му!$, Вце$, ЗутБо[$ // А Мисвеа ЕПа4е Кеа4ег / Ед. \МепЦИе| С. Веапе ап4а \/Пйат С. Сгау. 
\Уо1. 1. Мем-Уотк, 1976. Р. 252. Краткое изложение этой интерпретации баллады есть в об- 
зорной статье: М. Рорезси. ЕПаде апд РоКоге // Му!$ ап $утБо!$. Зие$ ш Нопог оЁ 
Мисвеа ЕПаде / Ед. Лозерй М. Кийарама ап4 Свайез Н. Гоп8. СЫсарво апа Гопдогп, 1969. Р. 85. 

Мапо[е е! |е5 гиез 4е сопухисНоп = Мапое апд СопяхгисНоп ВИез, в: М. ЕПаде. 
Га|тохи$... Р. 164. 181. п. 46. 

’Ц. СосШага. П Роме 4 Аца е 1 заспйс! 41 созгихюпе. АппаЙ 4е! Мизео Риге. Раг. |. 
Ра|егто, 1950. Р. 38—81; [. Тао$. Ваизавеп ш Китасшеп // РаБша. 10. 1969. $. 196—211. 

т. Затеапи. Зи4й оКопсе. Висигези, 1896; Г. Затбап. [е$ г!е$ 4е сопуугасйоп 
4’аргё$ |а роёзе роршаше 4е ГЕигоре Опегае // Веуие 4е ’Н1зюие 4е$ гей8лоп$. 45. 1902. 
Р. 359—396. 

'' Из более ранних обобщающих обзоров см. Р. Зайот. ЦеБег 4а$ ВапорГег // Дейзи 
мег Епо|оре. 30. 1898. $. 1—54; К. Кизетапп. Раз ВаипорЕег. Огаг-Натфиге, 1919; 
Г. М. ВоБеге. Ваите1$егзаереп // РЕС. № 151. Не!5шКка, 1955. 

М. ЕПаде. Оссшизт, У/исЬсгай, апа Сишга| Разбтоп$ // Еззау$ ш Сотрагапуе Ве|81- 
оп. СМсаро апа Г.опдоп, 1976. Р. 24—27. 
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убито. Дом (или мост как связующее звено между двумя этапами) является са- 
кральным. По Элиаде, он представляет собой символический центр мироздания. 
Жертвоприношение, ради дома совершаемое, первоначально заключалось в 
убийстве гиганта—первочеловека. Все позднейшие строительные обряды тяго- 
теют к этому архетипу и представляют собой его вечное возвращение. Суммируя 
в одной из последних своих работ итоги этих исследований вокруг фабулы бал- 
лады о Маноле, Элиаде утверждал: «Для того, чтобы продлить свое существова- 
ние, “сооружение” (дом, плод технической работы, но вместе с тем и продукт ду- 
ховного труда) должно быть одушевлено, то есть получить одновременно жизнь 
и душу. “Передача” души возможна только посредством кровавого жертвопри- 
ношения. История религии, этнология и фольклор знают бесчисленные формы 
строительной жертвы (ВапорЁег)» "". В этих обрядах Элиаде усматривал выражение 
мировоззрения древнего населения, занявшегося сельским хозяйством и в связи с 
этим осуществлявшего символическую «космизацию» пространства посредством 
определения его центра и ритуальное одушевление с помощью строительного 
жертвоприношения '*. Последнее становится в целый ряд существенных измене- 
ний религиозных представлений после неолитической революции '". Особый ин- 
терес представляет наблюдение, по которому дом или храм сами могут рассмат- 
риваться как человеческое тело '°; Элиаде приводит в качестве примера «глаза» 
храмов во многих традициях, ссылаясь на исследование Кумарасвами о симво- 
лизме храмов. Как пример можно привести глаза непальских буддийских ступ. 
Этнологическая и диахроническая части сочинений Элиаде подвергались дос- 
таточно суровой критике: с легкой руки известного этнолога °Э. Лича о нем писа- 
ли как о «шамане в одежде ученого» '’. Поэтому представляется целесообразным 
сопоставить его предположения о происхождении сюжета баллады о Маноле с 
выводами и материалами современной этнологии и истории культуры. Прини- 
маемый Элиаде тезис о сакральном доме как центре мира можно подтвердить 
свидетельствами многих надежных источников. В качестве одного из них упомя- 
ну рассказ индейца племени оглага сиу о том, как они строили для Солнечного 
ритуального танца помещение, являвшееся моделью всего мира и его центром и 
воплощением праотца Й’акап-Тапка ". В русской семиотике эта проблема деталь- 


3 М. Епаде. АгсЬцесшге засгёе её зутБоЙзте // М. ЕПаде. СаШег$ 4е 1.’Негпе. 33 / Е4. 

Сопзапит Тасоц. Сеогзе$ Вапи е! Сиу Свауоп-Оетегсеу. Рагиз. 1978. Р. 150. 
1Ь14. Р. 151. 

"М. Ебаде. А Низюгу оЁ ВеНр1оцз 14еаз. Уо/. 1. Егот 1Ве 51опе Азе 10 Ше Ейеизииап 
тузеге$. СШсаро, 1978 (пер. Н1юоше 4ез сгоуапсез е! 4ез 146ез гейвлецизе$. Уо/1. 1. Ое Гаре 
Че |а Р1ете аих тузеге 4е ’Е1еи$1$. Раг$, 1976). Р. 37—44. 

© М. ЕНаде. АгсБиесшге засгёе е1 зутбозте... Р. 152. 

'ТЕ. ГеасВ. Зегтоп$ Буа Мап оп Ше Га@д4ег // Мем-Уогк Кеуме\у оЁ Воок$. 7. 1966. № 6. 
Остюфег 20. Р. 28—31; ]. А. ЗаПба. «Ното Ве|2105$4$» ш Мисеа Ейаде. Ап Апгоро|орса| 
Еуашайоп // Зирр!етега а4 «Митеп», аЙйега зеп1ез: 4155епапопез аа Б15юпат гейропип 
регитегие$. \Уо1. 5. Ге!4еп, 1976; В. Риеу, Ш. Вейр1оп оп Тпа| // Мисеа ЕПаде ап4 1$ Сги- 
1с5. РЮЦадаерма, 1977: см. благожелательный по отношению к Элиаде библиографический 
обзор: О. АЦеп. О. Ооетя. МисБеа Ейаде. Ап Аппо1жмеа В!Позгарву. Са[ап4 Ке{егепсе 
ГаЬгагу. Уо|. 128. Мем-УогК, 1980. Р. 97— 157. 

'З ЕК. ВЛаск. ТВе басгед Р:ре. ВЙасК ЕК’$ Ассоип! оГШе Зеуеп К Иез оГШе Оз1ара Злоих / 
Кесог4е4 ап4 едце4 Бу Лозерв Ере$ Вгомп. Ваштоге (Магу1апа), 1972. Р. 89—91. 
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но изучена главным образом в связи с символикой мирового дерева, в особенно- 
сти в трудах В.Н. Топорова. На материале культур доколумбовой Америки 
(майя) соотнесение опор дома с мировыми деревьями убедительно продемонст- 
рировал замечательный этнолог Ю. В. Кнорозов в своем докладе на Междуна- 
родном конгрессе этнографов и антропологов в Москве летом 1964 г. о 

Из высказанных Элиаде положений бесспорным представляется и вывод о са- 
кральном характере дома (жилища или храма) и города, а также моста. Среди 
других возможных типологических параллелей, касающихся недавно еще суще- 
ствовавшей культовой практики и сравнительно подробно описанных, можно 
указать на айнские представления о доме как священном помещении °. Согласно 
описанию Манро, относящемуся к первым десятилетиям ХХ века, когда айнская 
традиция, медленно угасавшая, была еше живой (как я обнаружил во время по- 
ездки на Хоккайдо в конце 1991 г., она исчезла по мере ассимиляции айнов), 
важнейшей женской мифологической и ритуальной фигурой в доме была связан- 
ная с духами предков прародительница всех айнских женщин Кати! Лисй! (букваль- 
но «Богиня», дух очага “'). Составной частью обрядов, связанных с домом, явля- 
лись деревянные палочки сй/5е!-Кого-таи «инау, принадлежащие дому», которые 
служили воплощением Кепки Ката! — женского духа дома (Кепги — древнее 
название дома, Кати! Кай!та! — «божественная заоблачная женщина» =). Их 
втыкали сперва в находившуюся в центре широкую священную циновку, где их 
приветствовали все принимавшие участие в обряде 5йтирага («всех душ» или 
«проливаемых слез»), а потом их переносили в отведенное для них место в тро- 
стниковой северной стене дома, что обозначалось как маи еау е «всовывание 
инау» '. В обрядовых текстах за Кати! /исй! следовал сй/хе!-Кого Кати! «Бог, 
полностью владеющий жилищем» (сй!5е! «жилище, нора, гнездо, дом»), иначе 
называвшийся Кепги-зора а-а-Кати! «Бог, находящийся в северо-восточном углу 
(бора) дома» (в этом углу помещалось его деревянное изображение “; вызывав- 
шееся особыми причинами его перемещение из этого угла требовало совершения 
соответствующего обряда”), Кенги-5йи!-атфа «Бог, поддерживающий корень 
дома», Ма®а Кати! «отдаленный (далекий от очага и от Кати! /исй!) Бог» или 
«находящийся сзади или древний Бог» *°. Он рассматривался как воплощение или 
представитель высшего бога-творца 5й!атьа Кати! “'. Особый интерес вызыва- 
ют изображения сй/5е!-Кого Кати!, представлявшие собой символ человека (ино- 
гда одетого и держащего в руках копье), где были условно намечены его сердце и 


9 См. обсуждение в разделе «Воплощение мифа» в кн. Вяч. Вс. Иванов. Эстетика Эй- 
зенштейна // Избранные труды по семиотике и истории культуры. Т. 1. М., 1998. 

М. С. Мшто. Аши Сгее4 ап4 Сий / Еа. В. 7. Зейртап. Мем-Уогк— Гоп4оп, 1963. 
Р. 55, 74. 

"1. Р. 10, 14—17, 33—35; см. о ее роли в обрядах там же, р. 57, 75, 77, Пр. 3, 79— 
80, 82—83, Пр. 4, 89, 93, 101, 104—105, 110, 121, 123—131, 138—139, 161. 164—165, 169. 

ТЫ. Р. 15, 84—85, 165. 

"3 14. Р. 64—65. 72, 88—89, 76, Пр. 3—9, 97—149. 

"4 1614. Р. 47, 59—60, Пр. 2—9. 

ТН. Р. 138. 

"114. Р. 47: о его роли в обрядах: 1614. Р. 75—76. Ив. 3, 80, 92—94, 96, 130. 

71а. Р. 16—17. 55, 78—79, 106. 110, 112—113, 116—117, Пр. 6, 138. 
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желудок “". Идее Элиаде о доме, как обладающим телом, прямо соответствует на- 
личие частей айнского дома, называвшихся сй{5е! по№фе «мозг дома/жилища», 
ср5е! затЬе «сердце дома/жилища» ”. Если умирала старая женщина, которая 
была главной обитательницей дома, совершали обряд сожжения-«умерщвления 
дома» (сй{5е!-а-га!е) для того, чтобы обеспечить передачу дома духу, отправив- 
шемуся на тот свет”. На основании подобных увлекательных типологических 
параллелей, по времени и месту, впрочем, достаточно далеких от средневековых 
Балкан, где следует искать непосредственный источник баллады о Маноле, мож- 
но предположить, что идея связи дома с духами окажется отчасти верной, но 
скорее речь идет о том, что дом принадлежит духам и ради них может быть «сде- 
лан мертвым», тогда как, по Элиаде, дом требует принесения одушевленного су- 
щества в жертву. 

Наибольшие сомнения вызывает неоднократно высказывавшееся в названных 
выше работах предположение Элиаде о том, что строительная жертва типа той, 
которую мы видим в балладе о Маноле, первоначально представляла собой 
убийство Первочеловека—мужчины — существа, подобного древнеиндийскому 
Пуруше или древнегерманскому (древнеисландскому) Ути”у. Строительный об- 
ряд в балканской (древней византийской) области, как и рассматриваемая фабула 
и разные варианты сюжетов, на ее основе созданных, всегда связаны с принесе- 
нием в жертву женщины. Поэтому гипотеза о принесении в жертву мужчины, 
основанная только на общих соображениях индоевропейской сравнительной ми- 
фологии, которая по преимуществу ограничивалась реконструкцией мужских пер- 
сонажей, и на более отдаленных аналогиях с фигурами вроде древнекитайского 
Пань Гу, прямого отношения к балканскому материалу не имеет. Следует, впро- 
чем, оговориться, что в своей последней завершающей книге Элиаде в этом кон- 
тексте более осторожно говорит об убийстве и расчленении «антропоморфного 
божественного существа» и называет рядом с Пурушей также и вавилонскую 
Тиамат — заведомо не мужчину (хотя он и упоминает ее недоказанный андро- 
гинный характер *'). Вместе с тем по отношению к тому раннему периоду освое- 
ния растений, который отражен в представлениях народов Океании (наиболее глу- 
бокое его описание дала французская школа этнологов, продолжающих линию 
Одрикура), Элиаде признает важность широко теперь обсуждаемой «мифологемы 
Хайнувеле», названной по имени героини обнаруженного на острове Керам около 
Новой Гвинеи мифа о происхождении растений из частей тела убитой и расчле- 
ненной божественной девушки ``. Но он едва ли основательно полагал, что по- 
добные представления относятся ко времени, более раннему, чем предполагае- 
мый им архетип строительного обряда, которым он объясняет фабулу баллады о 
мастере Маноле. По сходным причинам хронологического порядка при реконст- 


-о ТЫ. Рр. 30—31, Пр. 1, р!. УП, Я. 1—2, 60, 70. 77. Пе. 3. р!. ХУ, 83, Пр. 4. 
ТЫ. Р. 36, 61. 
ТЫ. Р. 138. 
"М. ЕНаде. А Н1$огу ог Кейр1ои$ 1еаз. Уо|. 1. Егот Ше Зопе Аре © Ше Ееизииап 
туз$епе$. Сшсаро, 1978. Р. 70—73, 224. 
** М. Ебаде. А Н1$1огу оГКейрлоц$ 14еа$... Р. 38—39, 386—387; К. Зебтих. [ле Ргоета- 
ИК 4ег Мушоорете 'Натимусе” ипд "Ртотефеицз’ // Апгоро$. 55. 1960. $. 215—238; А. Уо- 
$Ы Ча. 1.ез ехсгепоп$ 4е 1а Обеззе е! Гопрше 4е Гарисишге // Аппа[е$. 21. 1966.Р. 717—728. 
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рукции происхождения этой фабулы Элиаде не принимает во внимание излагае- 
мых им же самим в последней книге в духе современных знаний представлений о 
роли женщин в связи с одомашниванием растений и о значении для ранненеоли- 
тического искусства Средиземноморья (Мальты) и Анатолии женских персона- 
жей — «богинь» в терминологии школы М. Гимбутас "'. А в индоевропейской 
мифологии женский образ Земли, наоборот, по Элиаде — поздний и локально 
ограниченный “", с чем нельзя согласиться из-за его отражения в клинописном 
лувийском имени божества, которое только огласовкой корня (совпадающей с 
греч. хЭу) отличается от индоевропейского источника праславянского названия 
«земли». Однако возможно, что Элиаде прав, предполагая глубокую древность 
представлений, отразившихся в рассматриваемом балканском комплексе, кото- 
рым объясняется баллада о Маноле, хотя с предлагаемой им реконструкцией это- 
го комплекса приходится не согласиться. В ранних образцах ритуального искус- 
ства Древней Европы обращают на себя внимание статуи-менгиры с обрядовыми 
изображениями женщин на стенах (Элиаде вслед за Кирхнером принимает пони- 
мание менгиров как замен тела “", и говорит об антропоморфных фигурах, на них 
изображенных, но не обращает внимания на то, что они — женские; в этом случае 
критика исключительного его интереса к реконструкции мужских, а не женских 
образов, вроде предложенной в статье Сэйвинга *% кажется обоснованной). Изо- 
бражения женщин на стенах менгиров и других погребальных каменных соору- 
жениях сопоставляют с гротескными скульптурными образами женщин, гипоте- 
тически считаемых «богинями» и связываемых с ритуалом, который предполо- 
жительно выходил за рамки погребального“’. Женские фигуры из культуры 
Триполья напоминают древнеближневосточные образцы. Сходная традиция в 
Анатолии рубежа ШМ— И тысячелетий отражена в изображениях богинь из Кане- 
ша (Кюльтепе), которые прямо можно сравнить с известными за несколько тыся- 
челетий до того ритуальными символами из Чатал-Гюйюка “". В связи с тем, что 
часть наиболее характерных женских образов этого рода известна из памятников 
трипольской культуры на территории Румынии (радиокарбонные даты для Куку- 
тени А иБ 3380 г. до н.э. и 3000 г. до н. э. ), возникает вопрос о длительности 


М. ЕНаде. А Ногу оГ Вейрлоцз 14еаз... Р. 40—51. 

4 1614. Р. 190. 

35 1Ы14. Р. 116—117; Н. Кисвпег. Бе Мепвие ш Мшееигора ип@ 4ег МепБизедапке // 
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исторической и ритуальной памяти: можно ли такие древние свидетельства ран- 
них культов, в частности, поклонения женскому образу, прямо связывать с при- 
несением в жертву женщины, лежащем в основе относительно поздно засвиде- 
тельствованной баллады о Маноле? Ответ Элиаде безусловно положительный: 
приведя данные о результатах недавних раскопок стоянок энеолитичекого вре- 
мени в Румынии, он дальше решительно утверждает, что обряды могут сохра- 
няться на протяжении четырех-пяти тысяч лет. Но очевидно, что, даже если 
предположить их сохранение (а не повторение архетипа, о чем говорит тот же 
Элиаде), нельзя сомневаться в том, что их содержание менялось, как и характер 
многократно наслаивавшихся друг на друга или вытеснявших своих предшест- 
венников этнических групп населения Балкан: строительное жертвоприношение 
не выводится прямо из раннего поклонения богиням или другим женским образ- 
ам. Для того чтобы объяснить таким образом возникновение фабулы баллады о 
Маноле, нужно предположить ряд промежуточных звеньев, например, представ- 
ление о духе дома, являющемся женским существом высокого мифологического 
статуса, необходимость соотнесения этого духа с реальной женщиной, принесе- 
ние этой женщины в жертву для обретения домом своего тела — реальной по- 
стройки. После исчезновения или частичного забвения исходных языческих 
представлений этого рода в новых условиях распространившегося христианства 
старая мотивировка обряда заменялась немотивированным приказанием свыше 
или со стороны таких колдовских или космических сил, которых нельзя ослу- 
шаться. Вопреки его абсурдности (или именно благодаря ей) повиноваться этому 
приказу нужно было неукоснительно. Благость Бога проявляется в том, что он 
пытается исполнить мольбу Маноле и остановить женщину, которая, не подозре- 
вая об опасности, упорно продолжает стремиться навстречу своей гибели. 

Для реконструкции исходного сюжета, основанного на этой фабуле, необходи- 
мо сопоставление многочисленных сохранившихся фольклорных версий баллады 
о мастере Маноле. Соответствующие тексты в языковом отношении чрезвычайно 
разнообразны. Они известны на языках балканского языкового союза — ново- 
греческом *', албанском *^, восточно-романских — румынском *" и аромунском “", 
южнославянских — западных (сербо-хорватском *°) и восточных (болгарском “). 
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На балканских диалектах индо-арийского цыганского языка, в частности кэлдэ- 
рарском, записаны существенные варианты текста, восходящие к тому же обще- 
балканскому прототипу. Кроме перечисленных версий баллады о Маноле на ин- 
доевропейских языках известны варианты и на уральских (финно-угорских) язы- 
ках — центрально-европейском угорском (венгерском *; из 36 известных 
венгерских вариантов 35 записаны на Балканах — в Трансильвании и | в Слова- 
кии, но нет ни одного на территории собственно Венгрии, что обоснованно свя- 
зывают с принимаемым многими учеными румынским источником венгерских 
версий) и на финно-волжском мордовском (происхождение этого последнего — 
быть может, из сюжета, уже ставшего бродячим фольклорным'? — остается неяс- 
ным). На Кавказе обнаружены варианты как на индоевропейском армянском *", 
так и на картвельском (южнокавказском) грузинском . Связь балканских вари- 
антов с кавказскими может быть непрерывной, судя по наличию среди много- 
численных новогреческих вариантов и таких восточных (малоазиатских), как за- 
писанный в Трапезунде . Малоазиатские греческие варианты могут быть сопос- 
тавлены с армянскими, которые, в свою очередь, повлияли на грузинские. 

Роль субстратных представлений самой Малой Азии могла быть значитель- 
ной, потому что, как замечено выше, здесь, как и на Балканах, мифологическая 
роль женского начала («богинь») была особенно заметной на протяжении тыся- 
челетий. Мифологические и языковые связи Балкан, Малой Азии и Кавказа об- 
наруживались и по поводу других тем (культа волка как предводителя племени, 
названия зубра, глагольной категории очевидности); Дюмезиль привел любопыт- 
ную северо-кавказскую параллель, которая относится к другой румынской бал- 
ладе («Миорице»), тоже изучавшейся Элиаде “'. 

На протяжении ста лет продолжались попытки найти на Балканах первона- 
чальный локус зарождения сюжета баллады и пути её распространения. С самого 
начала внимание исследователей обратилось на новогреческие варианты. Сенеан, 
особо выделяя румынские и сербо-хорватские варианты из-за их поэтической 
красоты и оригинальности (которые вполне могут быть и результатами поздней- 
шего творческого преображения текста ^`), по ряду признаков особо отмечал но- 
вогреческие, к которым он возводил аромунские и, возможно, албанские версии 
(хотя для последних сохранял и возможность сербо-хорватского влияния); вен- 
герские варианты по его хорошо обоснованному мнению, разделяемому и Ар- 
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наудовым, восходят к румынским ”` (предположение о кавказском источнике за- 
имствования для венгерского ”* вызывает серьёзные возражения *”). Для выясне- 
ния источника распространения баллады используется неравномерность числа 
вариантов в разных традициях. По Мегасу, существует 264 новогреческих вари- 
анта баллады, отличающихся большой архаичностью. Исходный новогреческий 
прототип для всего комплекса балканских текстов баллады о мастере м 
пре олаа ряд ученых, ею занимавшихся, в частности Политис, Коккьяра *° 
Караман °’и Арнаудов. Последний считал, что прямо к новогреческому источни- 
ку возводятся аромунские, албанские и болгарские тексты, тогда как из болгар- 
ского типа, в свою очередь, развиваются румынский (потом повлиявший и на 
венгерский) и сербо-хорватский, испытавший и возможное албанское влияние *. 
Однако наличие румынских заимствованных названий в болгарских версиях, 
страдающих известной фрагментарностью, может говорить и о взаимовлияниях, 
тем более, что баллада относительно слабо представлена на севере Болгарии, че- 
рез который должно было идти влияние на Румынию ^. Скок обосновывал пред- 
положение о значительности аромунского вклада в распространение мотива в 
среде замкнутой ремесленной группы строителей-каменщиков, что он подкреп- 
лял указанием на заимствование названия этой группы из аромунского в сербо- 
хорватский и албанский °"; есть и другие возможные языковые указания на роль 
аромунского посредничества в распространении баллады и упоминаемых в ней 
лиц '. Один из цыганских вариантов близок к болгарскому ®”, другой — к ру- 
мынским. 

Вырисовывающееся в свете указанных исследований преимущественное зна- 
чение новогреческих вариантов для начала распространения баллады о Маноле 
согласуется со взглядом на новогреческий как на источник основных черт бал- 
канского языкового союза. 

Языковое разнообразие вариантов баллады о мастере Маноле отвечает и те- 
матическому. Большинство вариантов отвечает основной инвариантной схеме, но 
каждый из входящих в неё элементов может быть заменён другим. 
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Ее преобразование в разных балканских и смежных центрально-европейских 
фольклорных и литературных традициях изучалось в исследованиях, которые 
этой теме посвятили Талош, Мегас, Мандел, Гацак, Деметер и другие названные 
выше ученые. Для всех изученных ими текстов предполагается двучастность по- 
строения. В первой части, включающей два первых элемента сюжета по схеме, 
предложенной в книге Дагмар Буркхарт о балканском культурном пространстве, 
ищется способ успешного завершения постройки — церкви (в новогреческом ва- 
рианте из Закинфа) или монастыря (в румынских и цыганском кэлдэрарском ва- 
риантах), крепости (укрепленного города — в албанских, сербо-хорватских и не- 
которых болгарских версиях) или моста (в новогреческом, аромунском, болгар- 
ском и одном из диалектных цыганских вариантов, записанном на территории 
Болгарии); часто сообщаются конкретные названия мест, где было начато строи- 
тельство. Этой постройкой занята группа строителей, среди которых умением 
выделяется главный герой. Строителей десять в румынском варианте, двенадцать 
в венгерском, сорок каменщиков и шестьдесят приезжих рабочих в новогрече- 
ском варианте, записанном на острове Керкира. трое братьев-камещиков в аро- 
мунском, сербо-хорватском и болгарских вариантах. Строительство не ладится: 
построенное каждую ночь рушится (в новогреческом, румынском и других вари- 
антах), это длится несколько дней (четыре в румынском варианте) или лет (три в 
одном из новогреческих вариантов). Строители и самый искусный из них — Ма- 
ноле — ищут, как помочь делу. Варианты делятся на совместимые с официаль- 
ными христианскими понятиями или же относящиеся к неофициальной культу- 
ре — той, которую по отношению к Средним векам ЛеГофф окрестил как фольк- 
лорно-магическую (для неё, в частности, характерна особая роль снов), а Бахтин 
назвал карнавальной. В вариантах этого последнего типа поиск осуществляется 
посредством сна (в румынской балладе о мастере Маноле, новогреческом вари- 
анте из Закинфа, сербо-хорватских и болгарских вариантах), известия, сообщае- 
мого птицей (в аромунской «Песне про мост Нарта») или самой мифологической 
злой силой, разрушающей постройку (как Вила в сербо-хорватском варианте, за- 
писанном Вуком Караджичем). Дагмар Буркхарт обращает внимание на вариан- 
ты, где известие о необходимой жертве приходит с помошью пророчества веду- 
ньи, по существу представляющей собой центральную фигуру в этой части. В 
этих колдовских или магических версиях можно искать отражение более ранних 
мифологических представлений, но в них появляются такие персонажи, как Ви- 
лы, которые окрашены чертами более позднего фольклора. В одной из новогре- 
ческих версий известие приходит от «элемента» мироздания или «гения» 
(о-тонхетоу). В версиях, испытавших влияние христианства, приказ нисходит от ар- 
хангела (один из новогреческих вариантов) или же слышится чей-то голос свыше 
с неба (в румынской балладе о мастере Маноле). 

Посредством одного из этих чудесных способов (которые отсутствуют в вен- 
герских вариантах) сообщается, что нужно принести в жертву жену или сестру 
одного из строителей, которая первая принесет еду мужу или брату (румынская 
баллада о мастере Маноле, венгерские варианты, сербо-хорватские и болгарские 
варианты), жену младшего из трех братьев (аромунская версия) или одного из 
трех братьев (сербо-хорватский вариант Вука Караджича), жену главного масте- 
ра из числа строителей (один из новогреческих вариантов), близнецов Стояна и 
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Стояну (несбыточное пожелание, в варианте Караджича заменяемое жертвопри- 
ношением одного из трех братьев). 

Во второй же части (т. е. в следующих четырех разделах по схеме Буркхарт) 
описывается жертва и ей предшествующие и ее замедляющие события, в частно- 
сти, намеренные препятствия, создаваемые перед жертвоприношением самим ге- 
роем. Он взывает к Богу, который после этого в румынском варианте баллады о 
мастере Маноле насылает ливень, потом ураганный ветер, а в кэлдэрарском цы- 
ганском варианте посылает волка и змею, чтобы отпугнуть не подозревающую 
об опасности женщину, спешащую с едой к своему мужу; будущая жертва пре- 
одолевает все препятствия, спеша навстречу неожиданной для нее гибели. В 
новогреческом варианте с острова Керкира главный мастер посылает с птицей 
записку, в которой велит жене не торопиться, а птица, наоборот, просит ее пото- 
ропиться. 

Далее следуют жалобы и проклятие женщины, которую ее муж замуровывает 
в стену. В румынском варианте баллады о мастере Маноле его жена жалуется на 
то, что стена ее сдавливает, сокрушает ее грудь и губит ее ребенка; эту ее жалобу 
он слышит и из стены перед своей смертью в финале баллады. В аромунском, 
сербо-хорватских и болгарских вариантах женщина, когда ее замуровывают, 
просит оставить ей пространство, нужное для того, чтобы кормить грудью ре- 
бенка. В новогреческом варианте из Закинфа женщина жалуется, что ее сестры 
погибли сходным образом: одна — когда закладывали церковь, другая — в сте- 
нах монастыря; а сама она умирает у моста Арта. Эта жалоба, с одной стороны, 
говорит о значимости для развертывания элементов баллады числа три, которое 
видно и в мотиве 3 сестер, с другой, может использоваться для характеристики 
строительных обрядов в Греции. 

Проклятие женщины в одном из новогреческих вариантов касается и ее мужа, 
который должен дрожать так, как она дрожала, когда ее замуровывали, и перехо- 
дящих мост, который должны построить с помощью ее смерти. Она просит, что- 
бы каждый по нему переходящий упал, как у нее выпадают волосы из головы. 

Проклятие реализуется в финале в таких вариантах, как кэлдэрарский цыган- 
ский. В этом последнем варианте строительная жертва приведена к нелепости. 
Монастырь с ее помощью построен, но он остается пустым, а священники, при- 
шедшие совершить в нем церковную службу, становятся немыми. В прозаиче- 
ском кэлдэрарском варианте начинает неметь и сам Маноле в конце разговора с 
женой, приносимой им в жертву. Проклятие женщины, заботящейся о своем му- 
же и им же приносимой в жертву, перевешивает ритуальную значимость совер- 
шаемого обряда. Он приводит к последствиям, противоположным его первона- 
чальной цели. В румынском варианте гибнут Маноле и девять его товарищей, 
неудачно пытавшихся спастись с помошью самодельных крыльев. 

Значительный интерес представляет трансформация текста, перемещаемого в 
другие функциональные сферы — рождественских колядок и детского фолькло- 
ра, сакральных пасхальных песен. В песенном греческом варианте, исполняемом 
пасхальным утром вместе со священником, текст сокращен почти в 20 раз по 
сравнению с наиболее развернутыми эпическими повествованиями на сходный 
сюжет типа эпических румынских. Кроме количественного преобразования про- 
исходит едва ли не еще более значительное изменение содержания текста. Из не- 
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го полностью исключается вся вторая часть, то есть собственно описание жерт- 
воприношения. Повторяющийся рефрен подчеркивает превращение текста из по- 
вествовательного в лирический (это можно показать и, например, на роли струя- 
щейся воды родника в финале румынского варианта и фонтана молока, бьющего 
из стены в болгарском варианте, где женщина до того волновалась, как ей на- 
кормить грудью младенца). 

Можно выдвинуть предположение, что динамическое исследование может быть 
ориентировано не столько на поиск архаических черт в духе намеренно на них 
сосредоточенного Элиаде, а, напротив, их переосмысления и преодоления. На ме- 
сто циклически повторяющейся трагедии, вытекавшей из древнего человекоубий- 
ственного обряда, становятся поздние просветленные формы. Если в них неумо- 
лимость рока и сохраняется, то в варианте, который обессмысливает жестокость 
унаследованного архетипа или трансформирует мотив жертвоприношения *. 


* Впервые статья напечатана в: Славянское и балканское языкознание. Человек в про- 
странстве Балкан. Поведенческие сценарии и культурные роли. М.: Наука, 2003. С. 422—436. 


УП 


О ПЕРЕХОДЕ ОТ УСТНОГО СПОСОБА ПЕРЕДАЧИ 
И ХРАНЕНИЯ ТЕКСТОВ К ПИСЬМЕННОМУ 


Как заметил еще В. Я. Пропп, древнейшие литературные тексты в большой 
степени представляют собой запись ранних фольклорных. По-водимому, прежде 
всего записываются относительно короткие тексты типа заклинаний, найденных 
в Эбле и других городах древней Сирии и Месопотамии. где, кроме официаль- 
ных и учетно-административных текстов, встречаются в архивах (сначала в 
очень ограниченном числе) и клинописные таблички обрядового характера. Они 
могут (как заговоры из Мари на старохурритском, где дважды упомянут древне- 
малоазиатско-кавказский мотив «рождающей горы», в свое время заинтересо- 
вавший еще молодого Трубецкого) содержать и мифологические формулы. но не 
в развернутом виде. Кажется вероятным, что в обществах с налаженным исполь- 
зованием письменности для нужд управления (прежде всего хозяйственного) и 
учета (включая и обширные словарно-энциклопедические списки разных явле- 
ний. распределенных по семантическим сферам. как в архиве Эблы и связанных с 
ней месопотамских городов) допускалась только запись текстов, практически 
считавшихся полезными, как обрядовые, а эпические песни по-прежнему переда- 
вались и сохранялись в устной традиции. В тех образцах шумерского эпоса, ко- 
торые можно считать типологически наиболее древними. явственно обнаружи- 
ваются такие фольклорные мотивы, как, напр., все основные части мифа о разо- 
рителе орлиных гнезд в эпосе о Лугульбанда: герой мифа заблудился, находит в 
гнезде орлят, «птица издает жалобный клич» (МУЗЕМ-е а-т! 1-1т-ваг), боясь за 
своих птенцов, герой мифа о них заботится и получает ответный дар от мифоло- 
гического орла-Анзу. Для сопоставления с кетской второй частью мифа о разо- 
рителе орлиных гнезд, где герой путешествует в нижний мир, особенно важен 
шумерский мифологический рассказ о герое (Нинурте). которого Анзу доставил 
в Апсу. При наличии в этих шумерских письменных текстах соответствий почти 
всем основным элементам америндейского и сибирско-алтайского (кетского, 
хантыйского, тофского) вариантов мифа несомненно и включение в тексты мно- 
гих собственно шумерских черт, в том числе и царского облика героя мифа. Ина- 
че говоря. речь идет уже только о пережитках исходной фольклорной структуры, 
трансформированной при написании клинописного шумерского литературного 
текста. 

В эпосе о Лугальбанде, как и в других шумерских эпических сочинениях, есть 
и небольшие фрагменты, представляющие собой готовые речения-пословицы: 
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ап$е-4и 0-еи2-га ваг-га-ап 51-5а ааб;-Бе-аат «хромой осел идет по верной дороге» 
ит. д. По отношению к таким коротким паремиологическим единствам, которые 
(как в цитированном месте эпоса о Лугальбанде) могут следовать друг за другом 
(а иногда, как в шумерских сборниках пословиц, и образовывать вместе целый 
текст), можно говорить о прямой записи готовой фольклорной (часто одновре- 
менно и языковой) формулы. Особенностью шумерских текстов этого типа (и их 
переводов или переложений на аккадском) была размытость границ между бас- 
ней (или нравоучительным рассказом, где действуют люди, а не животные, как 
обычно в басне) и пословицей и поговоркой (ср. различение этих трех жанров в 
классической работе Потебни); спор цапли и черепахи рассматривают тоже как 
басню, переработанную по типу текстов прений. Внутри одного шумерского тек- 
ста пословицы объединяются по тематике и по ключевым словам. Принципы со- 
четавния пословиц в собрании, составляющем единое целое, как и в собраниях 
загадок и других небольших паремиологических единств, сохраняются и позд- 
нее, после того как они уже сформировались в шумерской древнемесопотамской 
традиции и ее ответвлениях. Самым поздним этапом развития этой тенденции 
(в 6-й книге средне-персидского ОепКам ит. п.) служит создание целых произве- 
дений, состоящих из пословиц, как в «ВаПаде 4ез ргоуегбез» Вийона. 

По отношению к наиболее ранним этапам письменной фиксации литературных 
текстов особую роль играет стандартный размер письменного документа (клино- 
писной таблички), с которым должен совпасть текст (60 п строк, где1< п< 10 
для шумерских сочинений старовавилонского времени), в том числе и сборник 
речений (пословиц-басен ит. п.). Для позднейших традиций аналогичное значе- 
ние имеет размер рукописной книги (в средневековой Евразии, особенно в мона- 
стырских центрах передачи и хранения информации), а еще позднее — книги пе- 
чатной. Если строение и функционирование формул и коротких текстов фольк- 
лора можно связать с характеристиками памяти человека (долговременной и 
оперативной), то перенятие письменными текстами функций хранителей и пре- 
образователей информации постепенно приводит к сохранению и передаче пре- 
имущественно или исключительно тех речений, которые входят в словарь языка *. 


* Впервые статья напечатана в: Этнолингвистика текста. Семиотика малых форм 
фольклора: Тезисы и предварительные материалы к симпозиуму. П. М., 1988. С. 42—44. 


О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ 
СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ И ИХ ПРИЛОЖЕНИИ 
К СЕМИОТИКЕ МАЛЫХ (КОРОТКИХ) ТЕКСТОВ 


1. Стремительное развитие разных областей знания в середине и второй поло- 
вине ХХ в. привело к выработке единообразного подхода, имеющего общие чер- 
ты при всех различиях объектов, изучаемых отдельными научными дисциплина- 
ми. Везде (как это лучше всего известно лингвистам, следящим за продвижением 
в исследовании макросемей языков) становится возможным определение хроно- 
логии развития и времени, прошедшего между разными этапами, причем рацио- 
нальным оказывается постепенное движение вспять от более близких и хорошо 
засвидетельствованных периодов. Снятие противопоставления синхронного опи- 
сания и диахронического исследования эволюции, на котором настаивали по от- 
ношению к лингвистике и поэтике такие создатели современных форм этих наук, 
как Р. О. Якобсон, стало характеристикой всего современного научного знания от 
астрофизики и молекулярной биологии до этнологии, в последних работах Леви- 
Строса и Лича говорящей о своей неотторжимой связи с историей. 


2. Всякий текст содержит в себе свою историю. Она может ожить в зависимо- 
сти от условий его использования. Когда в молодости художник Чекрыгин после 
учения в монастырской иконописной мастерской стал «вместо “спасибо” гово- 
рить “спаси Господи” — по-монашески» (Л. Ф. Жегин. Воспоминания о В. Н. Че- 
крыгине // Панорама искусств. 10. М.: Сов. художник, 1987. С. 204), он этим вер- 
нул автоматизированному клише его исходную внутреннюю форму. как Пастер- 
нак возвращает ее сочетанию «играть роль» в стихотворении из сборника 
«Сестра моя жизнь» «Ты так играла эту роль». 


3. Как далеко может восходить «память жанра», хранящаяся в тексте? Кажет- 
ся возможным, что в «Споре» Лермонтова содержится не только продолжение 
всего того древнего жанра споров о сопоставительной ценности двух явлений, 
который. как мы теперь — в отличие от Лермонтова! — знаем, уже в древнейшей 
письменной литературе мира — шумерской — представлен большим числом 
текстов, сопоставляющих и противопоставляющих среди прочих и географиче- 
ские понятия (страны). как в «Споре», но и отзвук какого-то из восточных (в ко- 
нечном счете персидского, но через возможный кавказский — грузинский? — 
промежуточный источник) ответвлений той же традиции, в персидской литера- 
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туре, как и в латинской средневековой, весьма популярной. На пути от месопо- 
тамской традиции к среднеперсидской (пехлевийской) и древнегреческой жанр 
прений о пользе и ценности двух предметов мог вобрать в себя и черты арийско- 
греческого словесного поединка, прямо или косвенно им унаследованные. Когда 
Лермонтов писал «Спор», он мог знать всего один пример поздней трансформа- 
ции жанра, например, грузинскую песню, перелагающую старое персидское сти- 
хотворение. Но этого оказалось достаточным для восстановления архетипа спо- 
ра, где каждая из сторон развернуто излагает доводы в свою пользу: хотя «Спор» 
и короче шумерских поэм этого жанра, он лишен эпиграмматической сжатости 
пушкинского «Золота и булата» и французского прототипа этого последнего. В 
этом, как и в деталях построения, «Спор» возвращает к восточным, а не к антич- 
ным и позднейшим европейским продолжениям жанра прений. 


4. Такие относительно короткие тексты, как пословицы, поговорки, загадки, 
одновременно создаются по законам каждого из этих жанров, память которых 
чрезвычайно глубока, и передаются по наследству как часть общеязыкового за- 
паса речений. Поэтому здесь особенно очевидно то, в какой мере творческие 
правила порождения текста могут основываться на его почти неизменной пере- 
даче из поколения в поколение. Из двух десятков одних и тех же кетских загадок, 
которые удавалось записать четверть века назад, по меньшей мере одна, судя по 
языковым соответствиям с тибетским, может восходить к праенисейскому. В 
древнегреческом тексте загадки, которую Сфинкс загадывает Эдипу, к общеин- 
доевропейскому восходит исходное языковое противопоставление «двуногого» 
(*Ду’е1-роа-) и «четвероногого» (*К“ешг-роа-), известное в индоиранском, ита- 
лийском, германском, тохарском В (и{-реи- < *4и/1{-ро4-м, $уег-рета < *К“ешг- 
роа-м-, 512 62, 51З а, 6). В отличие от обычного языка, где противопоставлялись 
двуногие люди и четвероногие животные, в древнейшем варианте загадки при- 
знак вдвое большего числа ног относится к беременной женщине, а лишь потом 
был перенесен на младенца. Принцип построения текста загадки, где существо, у 
которого обычно число ног п (2 для человека) соотносится с тем, у которого — 
2п ног, оказывается общим с прототипом загадки, загаданной римскому царю 
Нуме (Оу. Еа$1 1. 1У.Р. 671—672). Загадка Нуме загадана во сне, что делает во- 
вможным и сближение с тохарским В фрагментом 513 из сборника толкований 
снов, где встречаются приведенные слова. В загадке Нумы речь идет о принесе- 
нии в жертву восьминогой коровы, т. е. о мифологическом истолковании обряда 
Рогд1с1Фа, при котором приносили в жертву /огда Боие «стельную корову». В 
предполагаемом общеиндоевропейском прототипе обеих (греческой и римской) 
загадок 2п разгадывалось как исчисляемые вместе (т. е. складываемые) п ног ма- 
тери и п ног эмбриона. Связываемый с загадкой обряд возводится к общеиндоев- 
ропейскому благодаря согласию римского ритуала с древнеиндийским ау{араа! и 
древнехеттским следом подобного обычая. Вместе с тем сходство древнехетт- 
ских и других индоевропейских (в том числе римских и древнеиндийских) обря- 
дов использовании пленных воинов в качестве замены тягловых животных по- 
зволяет связать с тем же кругом обозначений со второй основой *ро4- «нога» 
(наличествующей и в имени самого Эдипа Ото, внутренняя форма которо- 
го — «с распухшими ногами» объясняется эпизодом детства героя) и греч. 


О переходе от устного способа передачи и хранения текстов к письменному 325 


аудоа-посоу «человеконогий». Ранний прототекст загадки Эдипа включал только 
числительные для обозначения наименьших четных чисел «2» и «4», к которым 
позднее были добавлены обозначения наименьших нечетных чисел (1 и 3); текст, 
следовательно, стал своего рода считалкой (а его древнейшая структура может 
быть сопоставлена с остатками архаического типа счета: 2 х 4 = 8). Мотив «одно- 
го» (языка), как и черты, объединяющие (не только типологически?) мифы об 
Эдипе и Саргоне, можно было бы отнести за счет ранних древневосточных влия- 
ний на греческий текст. 


5. Исследование малых (коротких) текстов, включающих различные паремио- 
логические и близкие к ним речения и другие формулы и частично ритуализо- 
ванные тексты, позволяет на относительно ограниченном корпусе примеров рас- 
смотреть ряд вопросов, существенных для семиотики в целом: соотношение тек- 
ста (в качестве единой структуры выступающего как знак) и каждого отдельного 
знака, в него входящего (при этом каждый знак понимается как текст со все уве- 
личивающейся сложностью структуры и длиной, а каждый текст — как все более 
усложняющийся знак), зависимость функционирования текста-знака от культур- 
но-исторического и социального контекста, предопределяющего и степень ри- 
туализованности, а отсюда и сохранности при передаче во времени каждого из 
сообщений-текстов. Возникает и вопрос о границе, отделяющей номотетические 
фольклорные высказывания (архаические правовые и другие ритуальные форму- 
лы, социальные запреты-табу ит. п.) от позднейших текстов, передающихся 
сходным в принципе неизменным устным образом: тексты науки о языке (Пани- 
ни) и ранней литературы (древневосточный и греческий эпос). Граница между 
фольклором и литературой подвижна и зависит во многом от меры перехода об- 
щества от холодного типа, ориентированного на неизменное повторение норма- 
тивных текстов, к обществу горячему, развитие которого предполагает установку 
на поиск нового, т. е. на поиск и одобрение текстов, содержащих максимальное 
количество информации, как на основное условие движения в социуме. Проме- 
жуточные случаи (превращение новаторских или авангардных текстов в норма- 
тивные или классические, в частности, фольклорообразное применение целого 
текста — видоизмененного стихотворения Анненского как романса — или его 
фрагмента в паремиологической функции, как это стало обычным для цитат из 
«Двенадцати стульев» и «Золотого теленка») связаны и с собственно языковым 
процессом формирования и окостенения запаса повседневных речений, храня- 
щихся в оперативной памяти коллектива (в тоталитарных вариантах обществ, на- 
сильственно возвращаемых к холодному типу, предпринимается попытка регла- 
ментации этого запаса, что послужило импульсом для оруэлловского МемузреаК). 
Согласно модели, впервые разработанной Н. Д. Кондратьевым, в горячем обще- 
стве, начиная с периода научно-технической революции ХУП в., выход из спада 
осуществляется за счет использования (внедрения) открытий и изобретений, чис- 
ло которых (как, видимо, и эстетически значимых текстов, несущих статистиче- 
скую «шенноновско-колмогоровскую» информацию) обычно растет во время 
спада. Общество, искусственно возвращаемое к холодному типу, лишается воз- 
можности выхода из спада, потому что тексты, содержащие новое, в нем табуи- 
руются. 
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6. Современные нейропсихологические исследования показали, что передача 
текстов фольклорного и шире ритуализированного типа (включая любые форму- 
лы: вежливости, хулы ит. п.) связана со словесно-музыкальной функцией право- 
го полушария. Современные логизированные и рациональные тексты (включая и 
многие авангардистские с логической установкой на заумь начиная с Кэррола) 
как бы противоположны по нейропсихологической ориентированности правопо- 
лушарным интуитивным образам поэзии, ориентированной не на слово, а на 
вещь (Рильке, Пастернак, в ранней философской прозе которого дано гуссарлиан- 
ское обоснование этой установки). Выдающийся логик-культуролог С. Ю. Мас- 
лов (1939—1982) в серии статей (изданных отчасти уже после его безвременной 
смерти) наметил циклические колебания между классическим левополушарным 
стилем и барочным правополушарным. Он отмечал, что художественные изме- 
нения могут опережать социальные и помогать их прогнозировать, поскольку ис- 
кусство является моделью мира в смысле Н. А. Бернштейна. Вместе с тем, как 
заметил Н. А. Бердяев в статье «Астральный роман» о «Петербурге» А. Белого, 
авангардизм внеэстетического социума опередил авангард художественный (06 
этом же говорил позднее Маркес в интервью о своей работе над «Осенью патри- 
арха»). Именно потому, что внеэстетический абсурдный гротеск опережает обра- 
зы правополушарного искусства, задачи последнего шире фиксации этого гроте- 
ска, давно искусством (Сухово-Кобылин, Кафка) прогнозированного. В науке 
первых десятилетий века — в работе Проппа по волшебной сказке, в формали- 
стической поэтике ОПОЯЗа и в логическом синтаксисе Карнапа, как и в куби- 
стическом искусстве и логически построенных заумных текстах Хлебникова и 
обэриутов — внимание обращено на структуру как таковую и на отношения ме- 
жду знаками в тексте. В середине века структурный анализ мифа у Леви-Строса в 
большой степени учитывает семантику, как и другие направления гуманитарной 
науки, двигающиеся к тексту от смысла и значения, что сказалось и в паремиоло- 
гии. Обращение лингвистики в последние годы к теории речевых актов и прагма- 
тике совпадает с прагматической переориентацией изучения знаковых систем, с 
оформлением направления, объединяющего вслед за Сэлинзом этнологию мифа 
и историю с развитием культурно-исторической социосемиотики Ее связь с ней- 
росемиотикой предполагает исследование таких коротких словесно закреплен- 
ных аксиом действительности, которые предопределяют левополушарную мо- 
дель повседневного поведения. Поэтому можно думать о начале осуществления 
намеченной еще Выготским программы синтеза биологического и культурно- 
исторического подходов к семиотике *. 


* Впервые статья напечатана в: Этнолингвистика текста. Семиотика малых форм 
фольклора: Тезисы и предварительные материалы к симпозиуму. [. М., 1988. С. 5—9. 


В. К. ШИЛЕЙКО И И. Д. АМУСИН 
О ХАНААНСКИХ ПОГОВОРКАХ 
В ПИСЬМАХ ИЗ ЭЛЬ-АМАРНЫ * 


В готовившееся в издательстве «Книга» собрание набранных переводов и стихов заме- 
чательного востоковеда Владимира Казимировича Шилейко первоначально предполага- 
лось включить и некоторые из его небольших статей (позднее издательство от этого отка- 
залось. и книга вышла без них: Всходы вечности. Ассиро-вавилонская поэзия в переводах 
В. К. Шилейко. М.: Книга. 1987). В частности, на статьи «Заметки но семитической эпигра- 
фике» (Известия Российской академии истории материальной культуры. Т. 1, П. ГИЗ. 1921. 
С. 103—110) предполагалось воспроизвести раздел о ханаанской поговорке в письме Риб- 
Адди. найденной в архиве Эль-Амарпы. Шилейко был первым, кто обратил внимание на 
отражение ханаанских паремиологических текстов в письмах из Амарны. Позднее, когда 
исследование ханаанского языкового материала в этих текстах выросло в особую область 
научного знания (см. Й. Ё. Могап. А зущасис 5иЧу ог \Ве а1аес! ог Ву о$ аз геПесе ш Ше 
Атагпа 1ае{5. Ватоге, 1950; И’. Ё. Могап. Те Небге\ 1апзиаге ш и$ МопВ\е$ Зепиис 
БасКргоипа // Тве В\Ые апа Ше Апсепе Меаг Еа$. Е$зау$ ш Вопог оЁ \/. Е. АБиз№. Саг4еп 
Сцу, 1961.Р. 54—72), специально было обращено внимание и на старинные пословицы, от- 
раженные в этих текстах (И’. К. А/Ьмей1. Ап агсВа1с Небге\ми ргоуегЬ ш ап Атагпа |ейег йот 
Сепига! Раезипе // Виеип оЁ Ще Атепсап $своо[5 ог Опемща| ВезеагсВ. 1943. № 89. Р. 29— 
32; В. Нареги, Л. Ниепегзага. Е1- Атата [ецег 252 // Опещанпа. 1982. Уо1. 51. Е.2.Р. 227—230). 

Особый интерес привлекает и автор изученного Шилейко письма Риб-Адди, см. Р. 5и®- 
зегу. Вуо$ Чап$ 1ез 1ейгез$ {’Е1 Атагпа: шпиеге$ $иг 4ез ге|йапоп$ обзсиге$ // Зи а РВоешса 
Ш РВоетисла ап4 11$ пе2ВБочг$, Сецуеп: Оизеуеги) Ревегс. 1985.Р. 45—58. 

В указанной статье Шилейко писал о нем следующее: 


ОБ ОДНОЙ ХАНААНСКОЙ ПОГОВОРКЕ 


Риб-Адди библский пишет фараону: едЁуа а5$аа 5а [а тша та$И а$$ит Бай 
ичят ‘мое поле подобно жене без мужа, затем что нет земледельца` '. Как видели 
2 3 СА у 
Д. Миллер ^ и О. Вебер `, в этой фразе заключена цитата поговорки: ‘Жена без 
мужа подобна полю без пахаря’. 


* Впервые приводимые выдержки из работы В. К. Шилейко и комментария к пей 
И. Д. Амусина напечатаны: Семиотика малых форм фольклора. Тезисы и предваритель- 
ные материалы к симпозиуму. 1. М., 1988. С. 83—85. 

(Т.А. Кпи@хоп. Оте Е!1-Атагпа ТаЁеп №74. 17—19; 75, 15—17; 81, 37—38; 90, 42—44. 

"р. Н. МаШег. Зетигса. 1. $. 30 И. 
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Невавилонское происхождение цитаты очевидно. Сравнение жены с возде- 
ланной землей обычно для классического Востока *, дальнейшее развитие подо- 
бия, однако, необходимо зиждилось на некоторых данных, всего естественнее — 
на омофонии. Слова жена и муж, земля и земледелец созвучны только в ханаан- 
ской группе семитических языков: *К’атй БГ ‘ат '5й ЬГ ‘уу ‘жена без мужа, как 
поле без пахаря’, и этим решается вопрос об оригинальной языке поговорки. 

Я думаю, что эта маленькая притча (та$а/) была известна автору второй гла- 
вы Бытия. На протяжении короткого рассказа здесь использованы оба сочетания: 
Бытия || 5°, ср. Бытия П 23, и дальше: Бытия П 23 ° (я не привожу здесь цитат из 
этих текстов по Шилейко, потому что даю их ниже в транслитерации Амусина). 


Поскольку предполагалось при воспроизведении заметки В. К. Шилейко дать цити- 
руемые им тексты в транслитерации, я как редактор книги обратился за консультацией к 
И. Д. Амусину, который любезно ответил в письме от 31 марта 1983 г. па заданные ему 
вопросы и от себя предложил огласовку цитированных текстов и комментарий к статье: 


Сеп. 1, 5: м4 'ааат ‘аут (15) [а 'абоа 'е-йа ‘даата" 

Сеп. ПИ, 23: {6201 Уадаге’ '#$а’ К те '1$ [иддайа-201. 

По поводу подчеркнутого слова. теё '{5 (букв. можно перевести: «от мужчи- 
ны») В'Йа Небгаса указывает на три версии, в которых единодушно читается 
«от ее мужа»: 

а) [ХХ: оти &х тоб @уд006 вот с г^1ф97 

В) Тагр. Опве]о$: 7237 *15 КАЛК °ПрЛ” 1? 

7) Небгаео-затаги.*: а/2ё’ о! уадаи 15а АТ т! : $а [едёу' уа 2ё' 

*7. Веп Науут. ТВе Ииегагу апд Ога! Тгадиоп ог Небге\м ап4 Агата!с атоп8$ 
{Фе ЗатагЦап$. \Мо1. 1\У. ТВе \ог4$ оЁ Фе Репежеицсв. ]егизайет, 1977. Р. 354 (огла- 
совка Бен-Хаима). 

Второй вопрос. Мне кажется весьма разумным Ваше намерение дать неогла- 
сованную ханаанскую реконструкцию под звездочкой. 

И наконец, по поводу самой этой поговорки. Насколько распространенным 
был ее мотив, видно не только из указанных Шилейко мест из Бытия, но также из 
слов Самсона, когда его загадка была разгадана: 


‘пэзуз апила х71? Ла. 14:18 
п7л алку® №7 


(«если бы вы не пахали на моей телице, вы не разгадали бы моей загадки). Отсю- 
да видна распространенность образа: женщина-поле/или пашня). Если Вы с этим 
согласитесь, м. 6. отметить это в примеч. от ред.» 


Цитата из письма выдающегося ученого и замечательного человека, памяти которого 
хотелось бы посвятить эту заметку, показывает, сколь были велики его научные возмож- 
ности, лишь малую часть которых позволила ему осуществить его многострадальная жизнь. 


(Публикацию подготовил Вяч. Вс. Иванов) 





* О. М!еБег. Пе Гцегашг 4ег ВаБуотег ип@ Аззугег. 1907. $. ХУ. 307. 

* ЗрлереЪега. Оегайе Опепи УП. № 2. 5. 30. 

* «И не было человека для возделывания земли». Прим. ред. 

° «Она будет называться женою: потому что от мужа взята она». Прим. ред. 


УШ 


ЗАМЕТКИ ПО КАТЕГОРИИ ПРИТЯЖАТЕЛЬНОСТИ 


Г. О связи притяжательных и глагольных аффиксов 


1. В языках, где в системе имени есть аффиксы личной принадлежности, они 
же могут использоваться и для оформления объектного спряжения или таких 
глаголов, которые, как в хантыйском, связаны с определенным объектом и по- 
этому относятся к определенно-объектному спряжению:; языки типа обско- 
угорских представляют особый интерес, потому что наличие в них двойного со- 
гласования по числам позволяет выявить тождество отношения между обладате- 
лем и обладаемым, с одной стороны, субъектом глагола и объектом, с другой. 
При использовании этих аффиксов в глагольной парадигме (объектного или оп- 
ределенно-объектного спряжения) они могут несколько измениться по сравне- 
нию с исходными притяжательными, но различия обычно в целом не существен- 
ны и не препятствуют отождествлению обоих типов аффиксов, ср. в хантыйском 
совпадение аффиксов притяжательности и определенно-объектного спряжения в 
| л. и2л. ед. ч. обладателя/субъекта (в дальнейшем о./с.) при ед. ч. и мн. ч. обла- 
даемого и определенного объекта (в дальнейшем о./о.), в | л. и 2—3 л. дв. ч. 0./С. 
при ед. ч. и мн. ч. 0./0., [и З л, мн. ч. о./с. при ед. ч. и мн. ч. 0./0. и различие лишь 
в Зл. ед. ч. 0./с.: притяж. -2 (ед. ч. о.), -га! (мн. ч. о.), опр. -06. спр. -{е (ед., дв., 
мн. ч.), 2 л. мн. ч. (0./с.): притяж. -ам (ед. ч.); -1а! (мн. ч. о., форма которого обоб- 
щена в глаголе на оба числа 0.); для дв. ч. 0./о. полное расхождение объясняется 
вытеснением в глаголе особых форм притяжательных аффиксов теми же аффик- 
сами, которые используются и для мн. ч. о. 


2. При существовании в языке противопоставленных друг другу (и при этом 
часто выводимых друг из друга) форм отчуждаемой и неотчуждаемой принад- 
лежности аффиксы, совпадающие с этими формами, могут быть распределены 
между глагольными парадигмами таким образом, что аффиксы, совпадающие с 
формами неотчуждаемой («органической») принадлежности, обычно характери- 
зуют глаголы субъектного (центростремительного или инактивного) спряжения, 
аффиксы отчуждаемой принадлежности — глаголы объектного (центробежного 
или активного) спряжения. При этом часто аффикс отчуждаемой принадлежно- 
сти формально может быть выведен из аффикса неотчуждаемой принадлежно- 
сти: так, в точика префикс инактивных (стативных) глаголов находится в таком 
же формальном отношении к объектному префиксу переходных активных, как 
префиксы неотчуждаемой принадлежности — к префиксам отчуждаемой. 
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3. Аффиксы неотчуждаемой принадлежности характеризуют также и про- 
странственные относительные имена, этимологически нередко связанные с на- 
званиями частей тела, но позднее функционирующие в качестве превербов, пред- 
логов или послелогов. В частности, др.-хетт. Ка!!-! «под-(с)-тобой» (< *«твоя 
нижняя сторона») содержит архаический местоименный аффикс, в древнехетт- 
ском функционировавший в конструкциях со значением неотчуждаемой принад- 
лежности и отождествляемый с урал. *!! < ностр. *Ё в аналогичных предложно- 
послеложных конструкциях, возводимых к ностратическим. В индоевропейской 
инактивной серии глагольных форм родственная морфа -1- выступает во флексии 
2 л. ед. ч. *-1-Н-о, ср. вероятно родственное самодийск. *-п15-, 2 л. ед. ч. субъект- 
ного спряжения (при — позднейшей? — противоположной функции *-7115-> 
венг. -4, 2 л. ед. ч. объект. сир.) и афр. -аз. 1- (: егип. и!- в мест. 2 л.'?) в формах ти- 
па ст.-акк. 1-14-е: и.-е. *и’о1а-1-Н-о «ты знаешь» (с характерной для восточно- 
ностратических языков суффиксацией при префиксации в западно-нострати- 
ческих). В таком случае грамматическое противопоставление аффиксов 2 л. ед. ч. 
и.-е. *-1(Г) (личн. мест.; инактив) : *-57 (активная серия глагольных форм) восхо- 
дит к ностратическому различению двух разных местоименных основ (параллель 
с названием руки, приводившейся для объяснения этих форм как фонетических 
дублетов, отпадает, если принять объяснение конечного свистящего в *бйез-1- 
диссимиляцией). В индоевропейской активной серии флексия | л. ед.ч. *-т(й, 
родственная урал. *-п1 и картв. *т1- (| л. ед. ч. в объектном спряжении и в ураль- 
ском, и в картвельском), согласно описанной типологической закономерности 
должна быть связана с ностратическим притяжательным аффиксом отчуждаемой 
принадлежности. По-видимому, этот аффикс был, в свою очередь, образован от 
аффикса неотчуждаемой принадлежности, представленного в др.-хетт. -и1/- (Кай!- 
т! «подо мной», ср. венг. а/ай-ат со сходной структурой при обратном порядке в 
юкаг. /161-а/ «подо мной»), урал. *-тг (> венг. -т), алт. *-т!- (> тунг.-маньчж. *- 
Ь1-, противопоставленное образованным от него формам со значением отчуждае- 
мой — «косвенной» принадлежности). В отличие от алтайских уральские и ана- 
толийские языки не имеют морфологических способов выражения отчуждаемой 
принадлежности, что ведет к изменению функционирования архаических притя- 
жательных аффиксов типа др.-хет. -п1/, венг. -т. 


4. Если правильно выделение в и.-е. инактиве | л. ед. ч. *-Н(Н)о (: урал. *-КЁ$, 
| л. ед. ч. субъект. спр.), *-Н-м- (: картв. *Н-и--, | л. ед. ч. субъект. спр.), 2 л. ед. ч. 
*-!-Но (: картв. *Н- 2 л. ед. ч. субъект. спр.) аффикса *-Н- (урал. -К-), выступаю- 
щего в разных лицах и наклонениях (и.-е. *-Н- : урал. -К, юкаг. -К во 2 л. ед. ч. по- 
вел. накл. субъект. спр. и возможно и.-е. *-Н- : урал. -К в Зл. ед. ч., ср. венг. - в 
рефлексиве), то этот аффикс, как не имеющий личной соотнесенности, не связан 
с личнопритяжательными местоименными морфами. Для его объяснения скорее 
целесообразно типологическое сравнение с самодийскими языками, где суффик- 
сы субъектного спряжения совпадают с суффиксами для предикативных форм 
имени, тогда как суффиксы объектного спряжения совпадают по указанной зако- 
номерности с притяжательными. Сходное соотношение реконструируется и для 
енисейских источников кетских глагольных рядов Д и В и для юкагирского соот- 
ношения непереходного процессива с ремо-субъектной формой переходных гла- 
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голов, в тундренном диалекте, сходной с формами притяжательными (Е. 4. Крей- 
нович. Исследования и материалы по юкагирскому языку. Л., 1982. С. 210), что 
позволяет думать об отражении в енисейском, самодийском и юкагирском аре- 
ального явления. Поскольку аффиксы отчуждаемой принадлежности могут (как в 
тунгусо-маньчжурском) оформлять предикативные формы имени, последние мо- 
гут восходить к первым. 


5. Истолкование индоевропейской инактивной серии согласовалось бы с дав- 
ним предположением о том, что она представляет собой именные формы, втяну- 
тые в глагольную систему. Поэтому близкую аналогию можно было бы видеть в 
аккадском стативе и в египетском «псевдопартиципе» — форме качества и со- 
стояния, образованной от глагольных имен (с местоименными суффиксами пря- 
мого падежа) и противопоставленной собственно активным глагольным формам 
посессивного происхождения с притяжательными суффиксами; к втягиванию 
причастных форм в глагольную систему путем присоединения местоименных 
(притяжательных) аффиксов типологические параллели можно привести из тек- 
стов хантыйских обрядовых песен. В восточном мивок глаголы в зависимости от 
времени и наклонения спрягаются либо с помощью аффиксов, совпадающих с 
притяжательными (йу\а!-‘апу-?-та; «мы бежали» = «это наш бег в далеком 
прошлом»), либо по тому же типу, что и предикативные формы имени (пау?-е-1е-? 
«я недавно ругался»). Это можно сопоставить как с индоевропейским и угорским 
противопоставлением внутри одной парадигмы форм одного глагола, построен- 
ных по активному и инактивному типам, так и с хурритской глагольной систе- 
мой, где спряжению форм изъявительного наклонения, субъектные суффиксы 
которых совпадают с именными притяжательными суффиксами (ед. ч. | л. -/, 2 л. 
-и’, 3 л. -/у/а, мн.ч. | л. -[-2, 3 л. -/у/а-2 с плюрализатором -2, функционально 
близким ки.-е. -5$ в | л. МН. Ч. *-те-5, -5-те), противостоит спряжение модальных 
и отрицательных форм, имеющих в ед. ч. показатель -!е во всех лицах (ср. функ- 
цию и.-е. *-Н-- в инактиве). 


6. Типологическое сходство хурритской системы притяжательных суффиксов 
со значением неотчуждаемой принадлежности с древнехеттской определяет 
сходство как целых парадигм (хурр. 1151-е «сердце мое», 1/5-Пу «сердце твое», 
11$1-уа-2 «сердце их»: др.-хетт. Аи-тй, Аг-и, Юг-$тиИ), так и однотипных конст- 
рукций (в частности, с пространственными именами: др.-хурр. 11ап!-/а-2а «меж- 
ду нас», 151ат-уа-га «между них» — др.-хетт. ГУаги-5итти!, ср. основу рус. 
сторона), что скорее всего свидетельствует о результатах ареального контакта 
(сходной является и структура староаккадских форм с притяжательными суф- 
фиксами типа /Ба-Ка : др.-хетт. г-{Й «сердце твое», акк. И-)а «со мной» от /!- 
‘ит «сторона», е//111-а «кроме меня» от е/ит «верх», ср. др.-хетт. 5е/-$И «за него» 
от $ег «верх» ит. п.). В какой мере и сходство в истории глагольных систем тех 
же языков может объясняться ареальными контактами, остается задачей для бу- 
дущих исследований, которые могли бы ответить и на вопросы о целесообразно- 
сти понятия «посессивного типа» конструкции (и языка) и о причинах относи- 
тельно позднего возраста морфологической дифференциации имени и глагола, 
имени и служебного слова в значительном числе указанных языков, история ко- 
торых может быть прослежена на больших отрезках времени. 
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П. Части гротескного тела как отчуждаемая принадлежность 


В мифопоэтическом мышлении части космического (гротескного в широком 
смысле) тела (Первочеловека) могут реализовываться как отдельные (соотнесен- 
ные с ними согласно символической классификации) явления мира, оставаясь в 
то же время принадлежностью целого, как в хеттском ритуале КОВ Х\УП 29 П 

— : АМА Ч$КОВ 7АС“"^-иу еёпи КАЗКАГ-а5-та-5# ““ОСАВ пи тап ХАС-ап 
Каи5 КГ рак(а)521 пи ‘0-ап #6пи-5-и; аай»гапи тап КАЗКАТ-ап-та Ки раКа)527 
пи ‘Ч-ап ““"САВ Чай»апи «Для Бога Грозы границы — колено, путь же — 
грудь у него. И если кто-нибудь нарушит границу, тот обременит коленный сус- 
тав Бога Грозы (видимо, притяж. энклит. мест. вин. п. мн. ч. од. р. -5-м5 «его», ес- 
ли не основа на *-и-5- типа славянских названий частей тела на *-5-); если же кто- 
нибудь нарушит путь, тот обременит грудь Бога Грозы» (в обоих случаях ис- 
пользована обычная по отношению к частям тела в хеттском, как и в других 
древних индоевропейских языках, партитивная аппозиция, в которой названия 
части тела и его владельца синтаксически равноценны по своим валентностям: 
буквально «обременит Бога Грозы — обременит грудь»). В то же время каждая 
из основных частей тела (и души) человека может иметь собственное божество: 
хет.-лув. “Факима-$а- «Глазное (Божество)», “чатап-а$а- «Ушное (Божество)», 
“Нат-а$$а- «Лобное (Божество)», “апла-$9- «Духовное (Божество)» (по-види- 
мому, собственно лувийская форма при хет.-лув. {{апгапа-$$а-, Во 407 \$. 10, ср. 
лув. [а/-а$ «Язычное Божество»; во всех случаях суффикс лувийского проис- 
хождения, генетически соответствующий и.-е. *-5А-, отраженному в той же функ- 
ции в армянском, славянском и тохарском, где, как и в лувийско-ликийской диа- 
лектной группе, прилагательные принадлежности типа ст.-слав. ^Ззычьсктый «язы- 
ческий» заменяли притяжательные конструкции с род. п., в чем можно видеть син- 
таксический архаизм); мон. №5и/ тиае «Дух глаз», №М5и/ пе; «Дух ушей», №М5и] Га" 
«Дух ног», №5и] (е5 «Дух рук», выступающие в ритуале в качестве помощников 
монского шамана — хозяев частей тела, типологически сходных с духами (пурба) — 
хозяевами частей тела (ног, ногтей, волос, зубов, костей, сердца) в южноамери- 
канском ритуале (К. Леви-Строс. Структурная антропология. М.., 1983. С. 168, 350, 
прим. 114) и духами — «караульщиками» частей тела (кости рук, плеч), изобра- 
жаемыми скульптурными фигурами на шаманской одежде у эвенков и нганасан. 

Каждое из таких божеств (или духов) и соответственно воплощаемая им часть 
(гротескного) тела может отделяться от целого (обычно с ущербом для последне- 
го) и существовать отдельно, как рука египетского Бога Гора; глаза и сердце Бога 
Грозы, отнятые у него змеем и возвращенные победоносным Сыном Бога, в хетт- 
ском мифе; глаза, которые при увлечении обменами теряет трикстер Койот; глаз 
Одина у корней Мирового ясеня в «Эдде» и т. п. Параллель этим мифопоэтиче- 
ским сюжетам представляют такие литературные, как «Нога» Фолкнера, «Нос» 
Гоголя (психологический комментарий к которому дают письма Гоголя из Рима, 
где он говорит о своем «неистовом желании превратиться в один нос, чтобы не 
было ничего больше — ни глаз, ни рук, ни ног, кроме одного только большущего 
носа», ср. пожелание у Катулла: «юшт ие сапе РабиЙе, пазит») и описанные 
в вариантах его «Вия» чудовища: «состоявшее из одних только глаз с ресница- 
ми», «состоявшее из одних ног», подобные образам «Так говорил Заратустра» 
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Ницше: «Мепзсвеп, \ме|све М№сН$ мецег зш4, а[5 ет эгоВез Ацре о4ег ет ргоВез 
Мац| одег ет эгоВег Вацсь (...) да$ 15 ет Ойг! Ет Орг, $0 ргоВ \ле ет Меп$сй», 
ср. «чтобы были одни сплошные губы» у Маяковского. 

Особую силу прозрения можно видеть в «Истории одной контроктавы» Пас- 
тернака: «Он подпер правою рукой голову и другою рукой с движениями левши 
стал гладить по-праздничному принаряженное тельце (...) Но как он вздрогнул, 
когда сквозь темную толщу своего забытья он заметил, что делает с телом ребен- 
ка тайком от него, его собственная левая кисть! Он поспешно отдернул ее. Он 
оторвал ее от тела сына, так, как отрывают всползшую гадюку или как, обжига- 
ясь и дуя на пальцы, убирают каминную головешку с ковра. Рука ласкала сына в 
октавах: она брала октавы на нем». Поведение обезумевшего органиста, нечаян- 
но убившего сына своей игрой на органе, для современного нейропсихолога 
безупречно точно описано как патологическое разъединение частей сознания, 
соотносимых с двумя полушариями: правым — ведающим музыкой и левой ру- 
кой, которая продолжает брать октавы, и левым — речевым, воспринимающим 
эту руку как чужую. Восприятие левой стороны тела как не своей, чужой — 
обычный симптом поражения правого полушария. Но позитивная оценка именно 
маркированной правой руки, а не левой, закреплена как норма в языке (баск. 
*езКи-оп > ехкшп «хорошая > правая рука», конго КооКо Киа ппепе, зулу г5апа!а 
зокипепе и аналогичные обороты в других языках банту, восходящие к *пепе 
«большой» > «правый»), мифах, обычаях и за некоторыми локальными исключе- 
ниями (керес, зуньи, восточноафриканский ареал, древнекитайская традиция) яв- 
ляется почти универсальной. Это может вести и к ритуальной деформации нега- 
тивно оцениваемой левой руки (у нуэр); возможно, что со сходным кругом пред- 
ставлений связан и распространенный в Африке обряд удаления одного из яичек 
(у готтентотов в древности левого). Иначе говоря, рано утверждающаяся в ар- 
хаической культуре правополушарная установка может вести не только к риту- 
альному ограничению (почти повсеместному), но и к частичному ритуальному 
отчуждению левой стороны тела. С характерной метонимической левополушар- 
ной установкой на деталь, противоположной целостному правополушарному 
восприятию схемы тела в его единстве и внешним миром, можно связать и вы- 
членение отдельных частей внутри космического (гротескного) тела, выражаю- 
щейся в их изображениях в первобытном искусстве, в особенностях синтаксиса 
древних языков (таких, как партитивная аппозиция) и в мифопоэтических сюже- 
тах, основанных на отчуждении частей тела. Наблюдаемый в онтогенезе ранний 
переход к левополушарному языку от закрепляемой в правом полушарии архети- 
пической жестовой системы описания мира через собственное тело, по- 
видимому, имеет аналоги в филогенезе Ното зарлепз. 

Типологически с архаической левополушарной установкой могут быть сбли- 
жены и некоторые характерные явления культуры ХХ в., такие, как гиперболиза- 
ция отдельных частей гротескного тела в сюрреализме (и предшествовавших ему 
течениях, ср. трагедию «Владимир Маяковский») и их функций в психоанализе 
(которому можно найти параллели в мифопоэтических сюжетах, в частности, се- 
вероамериканских индейских). Специфической новой проблемой (обсуждаю- 
щейся пока только в специальной медицинской и научно-фантастической лите- 
ратуре, например, у С. Лема) является степень неотчуждаемости вспомогатель- 
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ных устройств (таких, как экзоскелеты и эндопротезы), которые могут оказы- 
ваться новыми составными частями тела. Эта проблема представит особый инте- 
рес по мере распространения персональных компьютеров и постепенного пере- 
носа на них значительного числа интеллектуальных функций личности, которая 
без компьютера во многих отношениях может оказаться беспомощной. 


Ш. Универсальный способ выражения принадлежности 
в новомеланезийском 


В новомеланезийском (официальное обозначение государственного языка, 
ранее называвшегося р14ет Еп2|$В) любое отношение принадлежности выража- 
ется посредством служебного слова Беопя, ср. Мега! аопя 5оте }еПои; 51огу Бе- 
[опе те Беопе тк тк Беопя те «Я хотел бы поговорить об истории моей 
жизни, о моих идеях (моей душе и разуме)» (текст РайЙаи и перевод термина {й мк 
тк согласно М. Меаа, Т. 5сйиатс. ТВе сиё а$ а сопдепзе4 оста! ргосез$ // Огоир 
ргосе$$ез. Тгапзасноп$ оЁ Фе ЕШН сопЕегепсе. М.-У., 1960. Р. 125, 167), аопе боте 
Ге!ом; азот Беопе те }{еПом; «на наши обычаи», /азйгоп Беопе ийПе тап «обы- 
чаи европейцев» (М. Меаа. Генцег$ Нот Фе Не!4 1925—1975. М.-У., 1977. Р. 64), 
Ка Беопях Ыооау Дайег «болтовня проклятого пастора». 

Для общей теории аллогенетического родства креольских языков существен- 
но то, что Беопе по функции совпадает с австронезийскими универсальными по- 
казателями отношений принадлежности (типа тагальск. по, папе, ср. яп. но?), а по 
форме и происхождению — с исходным английским словом (знаменательным, а 
не служебным). 


ГУ. О способах выражения необладания 
(отрицательной принадлежности) 


1. Наряду с широко распространенным (в частности, и в современных евро- 
пейских языках) аналитическим способом обозначения необладания предметом 
или свойством (посредством служебного слова, например, предлога типа «без») 
часто представлен и способ синтетический: суффикс типа англ. -/е55, прибли- 
жающийся к грамматическому благодаря почти неограниченной широте его 
употребления (йа!-[е55 «без = не имеющий шляпы», 5рооп-[е55 «без ложки», еуе- 
[ез5 «безглазый» ит. п.), нередко обыгрываемой стилистически; ср. в обско- 
угорских языках попита сапиуа типа хант. 5ат-[а «без сердца», Ка5-1аэ «без удо- 
вольствия = мрачный». Суффиксы необладания часто могут быть возведены к 
древнему сочетанию с постпозицией самостоятельного слова, как это предпола- 
гал Рамстедт по отношению к др.-тюрк. -5у2 (141-512 «без хозяина», БИ-51= «ли- 
шенный разума»), чув. -5аг, монг. -баг. По отношению к баскским попипа сапуа 
типа есйеа-ваБе «без дома» происхождение из аналитических сочетаний доказы- 
вается относительно свободным порядком элементов в предложении: ср. пейоп- 
ЯК пейо[еге е- вта-Кеп етале Ба! есйеап варе [1-1 «нигде и никак не могли бы 
мы без (гаБе) жены (ета-те) в доме жить». В нивхском вспомогательные глаголы 
с отрицательным значением типа /2й24 сохраняют частичную синтаксическую 
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самостоятельность: И ти-н-[эйаг уаеиг допэд «он, лодки не имея, как поедет», К/5- 
-ройэд «без грязи, не грязный». Точно так же общеиндоевропейские приватив- 
ные образования типа *и-епоН-1-> греч. а-ууштос, др.-инд. а-уйа-а, тох. А 
а-Кпаг5, В а-Кпаза «незнающий» возводятся к древним словосложениям с на- 
чальным отрицанием, некогда бывшим самостоятельным словом; юкагирский 
префикс эл’, 4л- в качественных глаголах необладания (эл’-ару-д’'а «немой», ко- 
лым. диал. ал-ан-0’э) «слепой», ср. эл-ац-д’э л’э}э. Мэт кодэ ан-дэттэм? «без 
глаз живу я. Я как глаза приобрету?»), по-видимому, родственно урал. *д/а/е/!а < 
ностр. *24!а, частица категорического отрицания (обычно препозитивная, ср. хет. 
[е, аккад. и/, монг. Ше). Самостоятельные глагольные формы с отрицательным 
суффиксом характерны для древнеяпонского: котоэса-ну кути «безгласный = 
неотвечающий рот» (Кодзики), котомова-ну ки-ни-ва «(пусть будут хоть) без- 
гласным деревом» (Манъесю. Т. У. № 811). 


2. К числу языков Сибири, в которых суффиксальный способ выражения не- 
обладания полностью грамматикализован, принадлежат енисейские. Уже для 
общеенисейского восстанавливается в значении каритива (лишительного падежа) 
сочетание со связанной морфой *-рам, -рип > кот. -{/ап, -/ип (5тсё!-]ип «без соли», 
{ага!-{ип «без головы», а/ир-ип «без языка», апапа!-ип «без мысли, тупой», 
йараг-{ип «бесхребетный = гнилой», 165-рип, 165-]ип «без глаз, слепой», позво- 
ляющее реконструировать источник, из которого заимствовано хет. аа$им’анг- 
«слепой», ср. сходство хат. айр «язык»: кот. а[ир, а также возможность сопос- 
тавления кот. агат-ип «больной = без членов -агау» : хет. егтап «болезнь», 
гта-[а-п1- «больной» при альтернативном объяснении хеттского слова не как за- 
имствования из северо-кавказско-енисейского, а как родственного вед. агта- 
«болезнь — о глазе», употребляющегося в заговоре «Атхарваведы»), сым. -/ап, 
кет. -(й)ая (с алломорфой -рап). В енисейском эта форма необладания противо- 
поставлена форме совместно-орудного падежа на *-ра-5’> кот., сым. /а-5, кет. 
-(й)ап(-рап), ср. атрау «с матерью» (> атта5’), атрап «без матери» (у Кастре- 
на) > аттап. Поэтому оппозиция обладания : необладания (типологически сход- 
ная с юкагирской) первоначально выражалась флексиями -5°: -п, для первой из 
которых можно найти параллели в сино-тибетском (в том числе и в сходной ком- 
бинации с предшествующим *рУ- в классическом тибетском), северо-кавказском, 
а также баскском (-2) и бурушаски. 

Кот. Ка/К-и/ «глухой = без уха (Ка/ох)» представляет собой заимствование из 
восточно-ностратического (алтайского) с той же внутренней формой, что и соб- 
ственно кот. 165-рип «слепой», юкаг. эл'-морин-д’эй «глухой = безухий», хант. ра!- 
[2 «глухой = без уха», бет-[а «слепой = без глаз», чем демонстрируется единство 
значения и порядка элементов (независимо от их генетической принадлежности) 
суффиксальных форм обозначения необладания в палеосибирско-центральноази- 
атском ареале. 


У. Употребление универсальной морфемы принадлежности в абхазском 


Услар (а вслед за ним Мещанинов в двух своих книгах, где он обсуждал типо- 
логию посессивной конструкции) первым обратил внимание на замечательную 
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особенность абхазского языка, использующего морфему та(ы) «собственность» 
(абаз. 71/6в(ы), тапант. ч/в(ы) как в именных притяжательных формах (абх. с-таы 
«моя собственность», абаз. (са)сч!вы, абх. у-таы «твоя-мужчины-собственность», 
абаз. (уа)уч/!вы, абх. б-таы «твоя-женщины-собственность», и-таы, а-тэы, «его 
собственность» с двумя вариантами по «классам», л-тазы «ее собственность», у- 
ты «наша собственность», шаэ-таы «ваша собственность», с-ха-таы «мой соб- 
ственный», у-ха- таы «твой собственный» ит. п., сы-э-таы-да «чей я» ит. д.), 
так и в соответствующих производных глагольных: с-тао-уп «у меня есть, я вла- 
дею», у-таыо-уп «ты (мужчина) имеешь», б-тао-уп «ты (женщина) имеешь», ср. 
в переводе из Пушкина: 


Ибыхьи стакуаж кырзбахъоу 
АвБенцьыр аз зымт бара 6-тао-уп? 


Соответствующая глагольная структура может включать показатели объекта, 
предшествующие показателю субъекта: и-стао-уп «он моя-собственность-есть» = 
«я-его-имею», у-с-тао-уп «ты-моя-собственность-есть» = «я-тебя-имею», ср. в 
нартовском эпосе: Дысиааир, шзара сы-ша-та-уп «Если победит он, что ж, я ва- 
ша» («Нартааи аиргьи», «Побежденные женщинами»). Такие существительные, 
как #-3-712-у «владелец» (адгъыл зтау «землевладелец», ашаку зтау «владелец 
книги») образованы от глагольной основы, что видно из наличия объектного #-. 
Предстоит выяснить, является ли совпадение этого способа выражения облада- 
ния с китайским посредством служебных слов типа др.-кит.  узюэ, Х чжй (из 
китайского заимствованных и в другие языки, испытавшие китайское культурное 
влияние) чисто типологическим или объясняется общностью исходной морфемы 
со значением обладания (сходство др.-кит.  узюэ с абаз. т/е-, ч1в-, абх. та- мо- 
жет отражать и единый общий источник, что представило бы интерес и для рас- 
ширения лексических данных для решения вопроса о происхождении лабиализо- 
ванных в абхазо-адыгском). 


УТ. К предыстории сочетания сын чловЪчьскъ 


Ст.-слав. сыЫнтъ Чдов\чьскъ представляет собой нормальную и архаичную, 
(ср, точное генетическое соответствие ст.-слав. женЪъек-, рус. женский < 
*епьзКъ, жена (акц. пар. (ь) — тох. А $па$$-! ‘женский’ < *а“еп(оН)-д5К--5ат < 
*с“6поН при функционально соответствующем род. п. др.-инд. пай (им. п. уапй, 
др.-ирл. тпа: им. Беп) передачу конструкцией с притяжательным прилагатель- 
ным греч. род. п. 0 7106 то 5 ау9оютоу, которое в свою очередь переводило арам. 
Баг 'епаз (= 535 73, 7) 73). В свою очередь прототип этой и других аналогичных 
семитских конструкций со значением «сын человека» можно видеть в шум. 
РОМО.МАМ.0.010"°. Либо к тому же шумерскому первоисточнику, либо к 
промежуточному семитскому возводится и внутренняя форма хат. и’а-а2-га-"-и- 
ип-рг #&5=ТИ ПРЕ, которое переводится именно этой шумерограммой в чере- 
дующейся с хаттской хеттской строкой двуязычного царского ритуала КОВ 
ХХХУШ 1 В$. 1У 38—40. По-видимому, хаттскую форму можно истолковать как 
форму с собирательным префиксом мн. ч. | класса м’а- от 2а71- «человек» (родст- 
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венно о.-даг. *2И/-, ср, лув. 2111, известное и в ономастике Эблы, урарт. {а/-$иа”) с 
окончанием род. п. -ий и либо последующим р? «но» ( = хет. та), либо ошибкой 
писца, принявшего за это слово, находившееся в оригинале р/п «сын». При по- 
следней интерпретации, предложенной Камменхубер, хат. «сын человечества», а 
при первой интерпретации — род. п. «человечества» используются в значении 
шумерограммы и, следовательно, говорят о широком распространении на Ближ- 
нем Востоке уже в !П— ПП тыс. до н. э. конструкции с данным значением. Предла- 
гаемое сближение представляет тем больший интерес, что само хат. ри(и) «сын» 
(и родственное адыг., кабард. бын- «семья, сыновья») происходит из семит. *Б м: 
выделение классного префикса р-, откуда хат. ти, аналогично выделению в суа- 
хили классного префикса &:- в А!-1аБи < сиБ «клуб» : у1-[аБи ит. п. 


УП. К реконструкции исходного синтаксического прототипа 
балто-славяно-германского сочетания прилагательного 
с местоименным элементом — «удалителем» в притяжательной функции 


Развитие многократно высказывавшегося (в том числе в забытой работе Ван 
Вейка) сопоставления германского различения слабых и сильных форм прилага- 
тельных с балто-славянским противопоставлением «нечленных» и «членных» 
(сочетающихся с местоимениями) прилагательных приводит к реконструкции 
сочетания с *(\’)о как местоименным элементом — «удалителем» (@15апсаеиг), 
постпозиция или препозиция которого зависит от диалектов (Л. Наиагу. Гез 4деих 
ЯЙех!оп$ 4е ГадуесИЁ гегтатпюие // ВУГ.. 1981. Т. 76. Рас. 1. Р. 191—200). Тот же 
элемент реконструируется и для индоевропейских истоков восточно-балтийского 
дебитива (*уо Ь’нН- ит. п.), причем последняя конструкция по позиции *уо пе- 
ред глаголом совпадает с аналогичным афразийским сочетанием *уа с глаголь- 
ной формой, что делает правдоподобным наличие общезападноностратического 
синтаксического прообраза. Этот вывод оказывается возможным распространить 
и на именные конструкции с и.-е. *у0, афраз. *уа, что дает существенное удрев- 
ление тех синтаксических сочетаний, на которых были основаны как балто- 
славянские местоименные прилагательные, так и греч.-индо.-ир. род. пад. *-5-мо 
и другие морфологические способы выражения притяжательных и (семантически 
к ним близких) отношений, содержащих «удалитель» *(у)о. Нетривиальность по- 
лученных результатов (сходных с совпадением выводов о положении начального 
афраз. *1И и и.-е. *10) заключается в том, что тем самым доказывается и большая 
древность конструкций с и.-е. *у0- по сравнению с и.-е. *Км--. 


УШ. Посессивный перфект 
и словарная дифференциация глагола «иметь» 


В многочисленных исследованиях нескольких последних десятилетий выяв- 
лена типология посессивного результативного перфекта, параллельно развиваю- 
щегося во многих языковых ареалах. При грамматикализации используемого в 
этой функции аналитического сочетания неличной формы полнозначного глагола 
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с личной формой глагола «иметь» происходит изменение последнего. Он либо 
расщепляется на два функционально различных варианта одной лексемы: др.-хет. 
рагк- «держать» (пи К!-15-$а-ап А. МА. АТА. ВГ. УА аг-йа-а-ап йаг-е-п1-г. КВо ХХИ 
| Уо 30—31 «Теперь так слова отца моего нарушите ли вы’?», буквально «будете 
ли вы держать прочь» с архаическим пространственным именем ср. р. агйап с 
интонацией типа вед. р/и!Г, как и в конечном слоге глагольной формы по Уоткин- 
су; конструкция аналогична антонимичному А{5$ап АРАТ АВГ-уа рай$апийеп «так 
слово отца храните», где рай5- «хранить (слово)» индоевропейский архаизм, от- 
раженных в том же контексте и в тохарском и славянском; наличие конструкции 
уже и в дописьменной традиции свидетельствуется ее употреблением в архаиче- 
ском погребальном гимне Ки-ип-па-ма-а$-$а О.ЗАГ" РИТИ-и$ а-а-га /-уа-ап 
йаг-аК «Солнца Бог, ему по праву приготовь ты этот луг» КОВ ХХХ 24 \У$. П |1; в 
обоих последних случаях личная форма глагола безударна, что говорит в пользу 
переноса тона на предшествующие причастия йа221ап, Г’ап, акцентуационно объ- 
единяемые с личной формой, восходящее во всяком случае ко времени хетто- 
италийских диалектных связей, ср. хет. ре йаг(- : лат. рогсео < *ро Ног(-, «иметь» 
в качестве служебного слова в аналитической форме перфекта (в др.-хет. па-а1-1а- 
$а-та-а$ "МЕ рисур-а$ ТИР.Р1 ра-а2-21-ап йа!-2 «Вписал ли он вас в табличку 
сановников», КВо ХХИ 1 В$. 23°), либо заменяется другим глаголом. Этот по- 
следний в полнозначной лексической функции может быть, в свою очередь, ана- 
литическим сочетанием исходного глагола с другим полнозначным значением: 
англ. йауе ео! «иметь» (с семантическим развитием, аналогичным типологически 
близким японским результативным формам, детально изученным в труде 
А. А. Холодовича по японскому глаголу). Но в лексической функции может ис- 
пользоваться и синтетическая форма глагола, приобретшего вторично значение 
«иметь» (< «держать»), ср. стилистическую игру на соположении исп. {епег (лек- 
сическая функция, в том числе во фразеологизмах) — йабег (грамматическая 
функция) в смежных предложениях: Е/о5 {епгап [а сшра ае 5и ут!а. ЕПо$ дие 
йабгап (гапзт!ао еза БеПега туапа Ме; Айога по 1епга дие зи! езо5 (т5ес10$ 
5ибсшапеоз$. 5и Бейега зе йпабта аетйитЬаао или в близко расположенных фра- 
зах: Го№ю а 1епег тедо (...) У репзаг дие 1040 езо йабта зисе!ао Гап 
тосететете; Рог дие Гепта дие зепиг аезео$ ае сотегзе ип гаеди (...) Мааа 
йабга дие Гепег (С. (С. Магдиег. О]оз 4е репо а7и|. Вовома, 1979. Р. 31, 37, 39, 
41). Описываемое явление представляет собой аналог фонологического расщеп- 
ления (дивергенции) фонемы на две фонемы. 


Х. Термины родства 
как подмножество относительных имен существительных 


1. Вхождение терминов родства в семантическое поле относительных (в 
смысле Филмора) имен существительных особенно ярко обнаруживается в их 
супплетивизме в зависимости от сочетаемости с притяжательными местоиме- 
ниями, ср. в нганди (префигирующий австралийский язык) папа «мать», мама” 
«старший брат» (при местоимении | л.) : уее, уаум’иуи (соответственно при 2— 
3 л.), а также вообще в зависимости от социального контекста общения (чем, в 
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частности, объясняется супплетивизм форм взрослого и детского языка: отец — 
папа ит. п.). Неотчуждаемость фиксируется по отношению к свойству термино- 
логически. В древнеближневосточных мифологиях обыгрывается тема неотчуж- 
даемости своего семени (мифы о Горе и Сете, Кумарби ит. п.). 


2. Хотя биологические истоки категории притяжательности несомненны в 
свете данных приматологии (5. Дикегтап. Вло]ориса| Ба$1$ оЁ Ше зеп5е оЁ ргорегу // 
ТВе 5ос!а| Ш оЁ топКеу$ ап4 аре$. [.., Возюп апд Неау: Кои|едве апд Кевап Раш, 
1981. Р. 405—422), очеловечивание (а по Рейнолдсу и развитие мозга Ното 
зар!еп$) было связано со становлением систем родства, включающих эту катего- 
рию. В частности, в архаических обществах и имущественные (в том числе тер- 
риториальные, имеющие наиболее древние дочеловеческие корни) отношения 
определялись через родственные. Поэтому реконструкция типов систем родства 
по лингвистическим данным является одним из наиболее надежных средств вос- 
становления социальной истории человечества. 

Отмеченный Леви-Стросом параллелизм между космогоническим мифом, по- 
строенный по древнегреческому образцу (с семейством богов), и системой род- 
ства, предписывающей хронологическое понятие времени, у хопи, и отражение 
союзов как возрастных классов в мифах шеренте может дать ключ для понима- 
ния древних истоков того шумеро-хуррито-хеттского цикла мифов о смене поко- 
лений богов на небесах, который позднее преобразился в «Теогонию» Гесиода. 


3. Исключительный интерес представляет сохранение в лувийско-ликийском 
и.-е. *А"ие"Н-Ке)"- > лик. КБаг-и «дочь» с характерным для этой группы разви- 
тием *аи- > *Ки- > КЬ-, как в лик. КЬг (мил. 1ЬГ) «2», лув. Кимауа- «бояться» ( > иер. 
Има-) < и.-е. *аие!- (тох. и/[-, гр. дадщ, ав. Ауаева, арм. е’кп-сит; сравнение с лу- 
вийским проясняет происхождение слова и, следовательно, наличие в этой диа- 
лектной группе древних индоевропейских классификационных имен родства с 
суффиксом -!е!-; относительным по самому его исходному значению (ср. также 
отражение того же суффикса в изолированных хеттских архаизмах типа м’е$-гага 
«пастух» : авест. уа5-1а-, а также хет. Ка!-ега- «нижний»), замену которых (в ча- 
стности, словами «детского» подъязыка, различающимися по анатолийским язы- 
кам: хет. апа, лув. Га!1-, пал. рара «отец» и т. п.), следует отнести ко времени по- 
сле общелувийского. Вместе с тем только в др.-хет. пека- «сестра, младшая род- 
ственница женского пола», аппа-пека- «младшая родственница матери», лув. 
апт-туа-т! (туа- < *пеб"о-) сохранился классификационный термин, обозна- 
чающий младшую родственницу в двух поколениях по типу омаха-кроу, возве- 
дение которого к общеиндоевропейскому и далее ностратическому доказывается 
наличием тунгусо-маньчжурского (негид. пахи «младшая сестра» ит. п.) и ураль- 
ского соответствий (самод. «молодая женщина», фин.-уг. «жена»: венг. пд 
ит. п.). Перестройка и замена названий «сестры» (в частности, образовывавших- 
ся посредством терминов с суффиксом существ женского пола *-507: *5ме-5ог- 
«женщина своей социальной группы», ср. кроме других возможных соответствий 
заимствованные -?- сван. йа$и$ «женщина, молодая женщина»; иер. лув. йази-5аг, 
хет. йа$и$ага «царица», ср. вероятное отражение и.-е. *1ег в сванских терминах 
родства а1и-!га, тии-{га, вегаи-га) и «брата» в анатолийском, как и в других ин- 
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доевропейских диалектах, объясняется движением от системы типа омаха-кроу, в 
которой эти названия относились и к параллельным кузенам, к системам, где 
число референтов этих слов сужено (В. В. Иванов. Из этимологических наблюде- 
ний над балтийской лексикой. [. Латыш. таза «сестра» и индоевропейские на- 
звания «сестры» // Хейзсвий Юг З1аузиК. 1974. Ва. МХ. НЕ. 2. $. 190—195; 
5. В. Ванаи. О14 1Шсе!ап@ес КтзМр {егтито]о?у: ап апотайу // Ефпо]юру. 1981. 
\о1. 20. № 3.Р. 198). Свидетельства пережиточных языковых обозначений кросс- 
кузенов типа лат. ауип-си]и$ в отдельных индоевропейских традициях поддержи- 
вается многочисленными этнографическими следами авункулата. Не случайно 
классификационный характер общеиндоевропейской системы родства был более 
полувека назад открыт не лингвистами, а этнологом Хокартом, чья идея долго 
оставалась незамеченной *. 


* Впервые напечатано в: Категория притяжательшюсти в славянских и балканских 
языках: Тезисы совещания. М., 1983. С. 40—53. 


К СЕМАНТИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ 
ПРОИЗВОДНЫХ ОТ ЧИСЛИТЕЛЬНОГО «ДВА» 


Ставшее достаточно традиционным в лингвистике начиная с 20-х годов про- 
шлого века исследование языковедных проблем по числительным особенно мно- 
го может дать для выявления их широких семантических связей '. Предметом на- 
стоящей работы будет типология некоторых из образных употреблений произ- 
водных от числительного «два». Синонимические связи такого слова, как рус. 
два, изучены достаточно детально“. Ниже приводятся некоторые из возможных 
его контекстуальных значений в поэтическом языке и типологических паралле- 
лей к переносным значениям слов, образованных от этого числительного. 

В христианской лексике, описывающей и клеймящей человеческие пороки, в 
частности, древнерусской преимущественно церковно-славянского происхожде- 
ния, видное место принадлежит сложным словам (часто калькам дренегрече- 
ских), первой частью которых является одна из форм основы изучаемого числи- 


‘См. Н. Я. Марр. Предисловие // Языковедные проблемы по числительным. Сб. статей 
под ред. Н. Я. Марра. С. УШ. При большом числе фантазий в статьях самого Марра и его 
учеников и последователей, напечатанных в этом сборнике, нельзя не заметить и многих 
интересных предвидений. В частности. замечания о роли пальцевого счета (Н. Я. Марр. О 
числительных [к постановке генетического вопроса] //Языковедные проблемы но числи- 
тельным... С. 84—86) подтверждаются не только многочисленными данными разных 
языковых и литературных традиций, начиная с древнеегипетской (К. Зее. Ет аЦарури- 
спег ЕтвегиАЫгент // Хецзсвий [г аеруризсВе ЗргасВе. В4. 54. 1918. 5. 16—39: 
Вяч. Вс. Иванов. Избранные труды по семиотике и истории культуры. Т.1. М., 1998. 
С. 463—465 с библиографией). но и сведениями о передаче числительных преимущест- 
венно посредством жестов, например, у американских индейцев в позапрошлом столетии 
(ср. недавно изданные материалы великого этиолога, овладевшего «ручными понятиями», 
к которым можно отнести и жесты, обозначающие числа: ЕР. Н. Сизбтр. ТБе Соггезроп- 
Чепсе ап Лошгпа[$ 1879—1884. Сизбтр а| Хип! / Ед. ]Лез$е Огееп. АБидуиегадие. 1990; 14ет. 
Мапиа! Сопсер!$: А Зшд4у оГ Фе шйуцепсе оГ Напа-Озаре оп Сшшге Ого\® // Атепсап Ап- 
горо|о8151. 1892. \Уо1. 5. № 1.Р. 289—317: Вяч. Вс. Иванов. Избранные труды по семио- 
тике и истории культуры. Т. 1. М., 1998. С. 496). Новую литературу о соотношении язы- 
ковых и несловесных обозначений чисел см. Е. $. ЗреКе. 5. ТяуКт. Гаприаре апа Митбег: 
а ташштря Зшау // Сорпюоп. 78 (2001). Р. 86—88. 

-Ю. Д. Апресян, О. Ю. Богуславская, И. Б. Левонтина. Е. В. Урысон, М. Я. Гловинская, 
Т. В. Крылова. Новый объяснительный словарь синонимов русского языка / Под общим 
руководством акад. Ю. Д. Апресяна. Вып. 1. М., 1997. С. 66—70 (статья Е. В. Урысон). 
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тельного. Сложные прилагательные этого типа обозначают противоестественное 
и/или безнравственное соединение в одном лице разных эмоций и жизненных ус- 
тановок. Пушкин мастерски использует в этом смысле заимствованное из древ- 
нерусского (или из русского извода церковно—славянского) прилагательное 
двуязычный «лукавый» (засвидетельствовано уже в Изборнике Святослава 
1076 г., л. 136: гр шный н дъвомзычный, ср. в том же тексте производные су- 
ществительные: там же, л. |135: грЕшникъмь Н АъЪЕОАЗыЫЧНИКЪмМЬ; ПОСЛеднее 
встречается и в Пандектах Антиоха по списку ХШв., 73"; оба слова в русской 
форме двуязычный, двуязычник с производными двуязычность, двуязычество, 
двуязычие сохранялись в языке ХУШ в., где известна и предикативная форма 
двуязычен точно в той же функции, что у Пушкина: «Он двуязычен, на его слова 
положиться неможно» “). В пушкинской эпиграмме «К бюсту завоевателя» ` со- 
храняется или оживает исходная внутренняя форма слова, в которой существен- 
но присутствие двух противоположных начал: 


Напрасно видишь тут ошибку: 
Рука искусства навела 

На мрамор этих уст улыбку 

И гнев на хладный лоск чела. 


Недаром лик сей двуязычен. 
Таков и был сей властелин: 

К противочувствиям привычен, 
В лице и в жизни арлекин. 


Восходящее к древнерусскому основное значение «лукавый» у этого прилага- 
тельного в характеристике Александра |-го поддерживается сравнением со стро- 
кой «Властитель слабый и лукавый» в 10-й главе «Евгения Онегина» °. 

Кроме сложных прилагательных этого типа, к которым кроме приведенного 
принадлежат еще и такие, как двоедушный (др.-рус. дводуштъьнын, Поучения Еф- 
рема Сирина 1377 г., л. 35, ср. синоним с другим суффиксом дводушикын, Пан- 
декты Антиоха по списку Х!в., 181, и производное существительное дводуш®, 
там же, в языке ХУШ в. двоедушный, двоедушие, двоедушник '), двуличный * (др.- 


‘И. И. Срезневский. Материалы для словаря древне-русского языка по письменным 
памятникам. Т. 1. СПб., 1893 (переиздание: М., 1958). С. 647. 

* Словарь русскою языка ХУШ в. / Под ред. Ю. С. Сорокина. Выи. 6 (Грызться — 
Древный). Л., 1991. С. 62 (статья А. А. Алексеева). 

АС. Пушкин. Полное собрание сочинений. Т. [--ХУП. М.; Л., 1937—1959.Т. Ш. С. 206. 

° Ср. Ю. М. Лотман. Пушкин. Биография писателя. Статьи и заметки 1960—1990. «Ев- 
гений Онегин». Комментарий. СПб., 1995. С. 748; Г. М. Кока. Стихотворение «К бюсту 
завоевателя» // Пушкин. Исследования и материалы. ИП. М.; Л., 1958. С. 324—333; 
Н. Я. Эйдельман. Пушкин. Из биографии и творчества. М., 1987. С. 53. 

. Словарь русского языка ХУШ века... С. 49. 

Эти слова (как и переосмысленное по ассоциации с ними в 1930-х годах, но первона- 
чально заимствованное из жаргона нищих двурушник < *дву-руч-ьник «нищий, ухитряв- 
шийся протянуть обе руки при выпрашивании милости на церковной паперти» [П. Я. Чер- 
ных. Историко-этимологический словарь современного русского языка. Т. 1. М., 1993. 
С. 234], см. также о двоерушный в языке ХУШ в.: Словарь русского языка ХУШ века... 
С. 57; к фонетическому развитию ср. дво(1)лнш(ь)нын) особенно часто использовались в 
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рус. дво()личли(ь)нын: Палея ХУ в., Завет Асиров, 133 и позднейшие тексты, 
в языке ХУ в. двуличный, и = ”), к словам, имеющим значение подоб- 
ной отрицательной нравственной характеристики, принадлежит и прилагатель- 
ное двойной в таких сочетаниях, как с двойным дном. Сходным образом в древ- 
нерусском дЪъвонным в сочетании типа срдцьмь дъвоннымь (Изборник 1076 г., 

л. 184) служит синонимом прилагательных дводушЪънын би двомыслнвыи ''; у 
Петра 1-го и позднейших авторов ХУШ в. одним из значений рус. овОинон было 
«двузначный, двусмысленный»: ср. «под двойною и лживою вывескою» "°. В фи- 
лософском словаре лирики Тютчева, как позднее у символистов, Вы отно- 
сится к противоречивости мироздания: к душе-«жилице двух миров» '’ поэт в 
стихотворении «О вещая душа моя» обращается со словами: 


О как ты бьешься на пороге 
Как бы двойного бытия. 


У символистов (например, в заглавии стихотворения Мережковского «Двой- 
ная бездна», в тексте которого под влиянием Достоевского соединяется «верх- 
няя» и «нижняя» бездны) это прилагательное относится к сочетанию двух поляр- 
ных принципов. 

Уже в философском трактате Радищева двойственная природа человека ха- 
рактеризуется посредством сложных прилагательных церковно-славянского типа 
двусущественный, двуестественный \ 

Вместе со словом двойной архаические сложные прилагательные двужалый, 
двугласный (встречается уже у Державина), двустолпный, двусветлый, формально 
построенные по тому же типу, что и рассмотренные выше, но означающие ели. 
ность и нераздельность, применены в «Венке сонетов» Вячеслава И. Иванова "` 





обвинительных статьях времени сталинского террора по отношению к его жертвам. По- 
мимо явления, обозначенного Поливановым как «славянский язык революции», на этом 
словоупотреблении мог сказаться и плебейский характер социального диалекта городских 
деклассированных низов, из которых (как и Гитлер) происходил недоучившийся в цер- 
ковной семинарии Сталин, ко времени введения в широкий обиход этих слов получивший 
неограниченную личную власть. В официальных и официозных текстах он мог изменить 
значение слова двурушник из-за недостаточного знания им русского языка. 

ь Словарь русского языка ХУШ века... С. 59. К тому же семантическому полю при- 
надлежит двоеумие. см.: Там же. С. 51. 

‘И.И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка... Дополнения (в 
фотомеханическом переиздании 1958 г. включены в т. Ш при охраиЕИЙи особой пагина- 
ЦИИ). СПб., 1912 (переиздание: М., 1958). С. 86. 

ГИ. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка... Т. 1. СПб., 1893 
(переиздание: М., 1958). С. 641. 

" Словарь русского языка ХУШ века... С. 52. О сходном значении двоякий см.: Там 
же. С. 57. 

. Выражение «два мира» становится позднее общеупотребительным и, став переос- 
мысленным, в советское время часто встречается (в частности, в философском и полити- 
ческом смыслах) в публицистике, деловой и художественной прозе, ср., наир., В. Гросс- 
ман. ‚За правое дело. Роман // В. Гроссман. Собр. соч. Т. 1.М., 1998. С. 48. 

|. СР. Словарь русского языка ХУШ века... С. 61, 58. 

Вяч. И. Иванов. Стихотворения. Поэмы. Трагедия // Новая Библиотека поэта. Ки. 1. 
СПб., 1995.С. 354—361, стихотворения № 315—329. 
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Основная его тема — единство двух любящих. Она раскрывается посредством 
повторов числительного два (и его синонимов оба и чета) в комбинациях с раз- 
ными существительными — как (редко) абстрактными (две силы), так и конкрет- 
ными, обозначающими два лица по их занятиям (два трубача, два толмача, два 
посла) и два их образа (две тени), двух животных (два орла, два ворона, два коня, 
два скакуна, два вола), две парных части тела (два ока, два бельма, два крыла, две 
руки, два плеча), два предмета (два кольца, два ствола, два листа, два пламени, 
два светоча, два метеора, два знамени, две дуги, два ветрила) или два знака (два 
знаменья). Идея единства передается сочетанием слов, обозначающих парность 
или двойственность, с символами цельности и объединенности: 


Так двум была работой красота 

Единая, как мед двойного сота... —. 
Единая двух коней колет шпора; 

В нас волит, нас единый гонит дух, 

Как свист бича, безумит жадный слух 
Немая весть двойного приговора - 

... Мы, рдяных врат двустолиная опора... 
Одной судьбы двужалая стрела ея 
Двусветлый дар струит, чтоб темь пила... ^° 
Единых тайн двугласные уста ?' 


18 


В любовной лирике одним из самых частых производных от рассматриваемо- 
го числительного оказывается по отношению к двум любящим, в том числе и при 
их окончательном расставании, слово двое: 


... это двое любящих («Поэма конца» Цветаевой). 


У той же Цветаевой в ранних стихах («Дикая воля») это же слово выступает в пре- 
22 
дельно широком философском значении, выходящем за рамки обшеязыкового ^": 


Чтобы в мире было двое: 
Я и мир! 


Сходные два употребления в поэтической речи русского Серебряного века 
можно видеть и у наречия вдвоем, которое может субстантивироваться в своем 
значении свидания любящих наедине друг с другом: 


За три месяца 
Первое вдвоем 


(«Поэма конца» Цветаевой; в этих строках обыгрываются производные от назва- 
ний первых трех целых положительных чисел). 


\6 Там же. С. 358. 
Там же. С. 357. 
‘3 Там же. С. 355. 
7 Там же. С. 356. 


^' Вяч. И. Иванов. Стихотворения. Поэмы. Трагедия // Новая Библиотека поэта. Ки. 1. 
СПб., 1995. С. 360. 

О последнем, относящемся к двум людям, ср. Ю. Д. Апресян и др. Новый объясни- 
тельный словарь синонимов русского языка... С. 69—70. 
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Это наречие завершает любовное стихотворение Ахматовой 1922 г.: 


И на пышных парадных снегах 
Лыжный след, словно память о том, 
Что в каких-то далеких веках 

Здесь с тобою прошли мы вдвоем в 


Для исследования возможных интертекстуальных связей важно, что в том же 
трехсложном размере, в сходных синтаксических конструкциях с временным 
уточнением «в веках» и с предлогом с за 10 лет до этого в 1912 г. это же наречие 
как заключительное в строфе и в стихотворении было применено по отношению 
к Богу в стихах Кузьминой-Караваевой — будущей матери Марии: 


Недоступна чужому народу 
| 
Степь, где с Богом в веках мы вдвоем ^ 


Такое переносное употребление наречия вдвоем у Блока засвидетельствовано 
начиная со второго тома: 


И у светлого дома, тревожно, 
Я остался вдвоем с темнотой... 
(«Я неверную встретил у входа»). 


Это словоупотребление с существительным женского рода, которое для по- 
эта-мужчины как бы служит эквивалентом женщины, в постсимволистский пе- 
риод было использовано (в сочетании, которое теперь может быть воспринято 
как почти пародийное) Пастернаком в одном из тех стихотворений тридцатых 
годов, где была сделана попытка воспользоваться лирическим словарем для 
«одомашнивания» общественной темы: 


Революция, ты — чудо. 
Наконец-то Мы вдвоем... 


Для русской эмоциональной лексики, в особенности в поэтической речи на- 
чиная с символистов, существенны такие вторичные значения образованных от 
числительного два слов, как глагол двоиться в стихотворении Иннокентия Ан- 
ненского «Тоска миража»: 


Но ты-то зачем так глубоко 
Двоишься, о сердце мое? и 


По отношению к одному человеку и его непарным частям (как сердце) понятие 
раздвоенности представляет собой отступление от стандарта (в романтической 
поэзии и ее продолжениях) или от нормы (отсюда и патология расщепленной или 
раздвоенной личности шизофренического типа, которую с использованием этих 
слов могут описывать не только произведения художественной литературы, но и 


СА. А. Ахматова. Сочинения. Т. 1. Стихотворения и поэмы. М., 1990. С. 150. 

“1 Русская поэзия Серебряного века. 1890—1917. Антология / Отв. ред. М. Л. Гаспа- 
ров, И. В. Корецкая. М.. 1993. С. 477. 

°И. Ф. Анненский. Кипарисовый ларец / Составитель, автор вступительной статьи и 
примечаний Н. А. Богомолов. М., 1992. С. 124. 
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научные сочинения, например, психиатрические и социологические). Говоря о 
«мучительной раздвоенности сознания» *° у того же Анненского, исследователи 
отмечают значимость для него темы «двойника» (и, добавим, функционально 
сходной с ним «тени» или «куклы» в его трагедиях на античные темы). В ориги- 
нальном стихотворении Анненского с таким названием, возникающий двойник 


. волновал 


ь Я 
Обманом вторых очертаний 


Эта тема двойника и тени, начиная с романтиков, говорила об удвоении героя 
(от Шамиссо и Достоевского до Шварца) или его непарных частей тела (Нос у 
Гоголя). Производные от числительного два и их синонимы в таком контексте 
приобретают тревожное или отрицательное значение. 

Блок, которому эта тема была близка в его собственном творчестве (ср. «Быть 
может, себя самого Я встретил на глади зеркальной», стихотворение 1909 г. 
«Двойник»), и Анненский переводили стихотворение Гейне «Двойник» (Оорре|- 
оапеег; первая часть немецкого сложного слова представляет собой заимствова- 
ние ХУ 1 [в. из французского"). Андрей Белый посвящает теме «Двойников» и 
«двух я» у Блока заключительное эссе своей книги воспоминаний о Блоке”. 

При описании интеллектуальных операций двойственное отношение ‚ иногда 
связанное с двусмысленностью или двояким смыслом, предполагает затруднен- 
ность или даже неосуществимость выбора из двух возможностей. Такого рода 
семантическое развитие производных от данного числительного находит парал- 
лели в значительном числе индоевропейских и афразийских языков. Наиболее 


д. В. Федоров. Иннокентий Анненский — лирик и драматург // И. Ф. Анненский. 
Стихотворения и трагедии // Библиотека поэта. 3-е изд. Л., 1990. С. 5—50. С. 27 (курсив 
мой. — В. И.). 

"’И. Ф. Анненский. Кипарисовый ларец... С. 56. Кажется возможным сопоставить это 
употребление слова второй с его философским значением в монологе Бога Гермеса в ли- 
рической трагедии Анненского «Лаодамия»: 


Нам интересен пестрый 

И шумный мир. Он ноты нам дает 

Для музыки и краски для картины: 

В нем атомы второго бытия (там же, с. 452). 


Ср. переносное эстетическое значение фр. донБ!е «двойник» в эссе Арто о театре 
(4. Амаиа. Ге Шёаме е{ зоп дочЫе. Раг!з, 1938). Хотя в русском литературном языке 
ХУШ в. слово двойник существовало, оно имело другие значения («ссученные вдвое нит- 
ки», «сусальное золото с одной стороной из серебра», «один из будущих работников — 
кормильцев семьи, отдаваемых в рекруты», «один из близнецов», см. Словарь русского 
языка ХУШ века... С. 51): теперешнее значение появилось под влиянием европейского 
романтизма. 

Е. Киве. Мутоюз1зсВез \/биегБись 4ег Чешзсве ЗргасВе / ВеагЬ. Е. ЗееБо!4. Вейт— 
М ем Уокк, 1999. $. 190. В американском английском это немецкое сложное слово возни- 
кает в монологах героев пьесы Теннесси Уильямса. Из сложных слов этого семантическо- 
го круга в немецкой поэзии времени (пост)символизма можно отметить Рорреегегсй у 
Рильке в «Сонетах Орфею», где много раз возникает тема двойственности. 
А. Белый. Воспоминания о Блоке. М., 1995. С. 416—437. 


К семантической типологии производных от числительного «два» 349 





известным примером представляется нем. Диейе! «сомнение», гмейе[п «сомне- 
ваться» и родственные слова древних западногерманских языков (др.-в.-нем. 
сиТуа/ «сомнение», сиТуе/еп «заставить усомниться», др.-сакс. м//ап) и готского 
(1ие!!), происходящие из и.-е. *4ему-р/о- > лат. Аи-р/их, умбр. гирГек, 1ир[акК *. 
Под вероятным немецким влиянием такое же семантическое развитие производ- 
ных от балто-славянского числительного «два» осуществилось в западной части 
южной (балканской) славянской языковой области — в сербо-хорватском и сло- 
венском языках, а также в древнепрусском языке `'. В древнепрусском кроме то- 
го обнаруживается семантическая ассоциация 4/-виБиз «двойной»; ду-ви би 
«сомневаться»; ига! «страшный». Параллельным германскому семантическому 
развитию можно считать и отраженное в лат. аиБ!и5, дибБто: 4ид. Прямое смысло- 
вое соответствие древнепрусскому обнаруживается в словах этого корня в ро- 
манских языках, составляющих наряду с семантикой и прагматикой основную 
сферу интересов Н. Д. Арутюновой, которой посвящается эта статья. Связанное 
по происхождению с основой лат. 4иБ/и5 франц. доШе «сомнение» было исход- 
ным для формирования значений франц. гедойег, гедои а !е. В настоящее время 
семантические аналогии для древнепрусской и романской эволюции значения 
«страшный, опасный» в производных от «два; двойственный, сомнительный» из 
древних индоевропейских диалектов можно указать также в древнеармянском и 
греческом (т. е. в греческо-армянской части восточно-индоевропейской диалект- 
ной области) и в южно-анатолийском (лувийском). В. Пизани высказал предпо- 
ложение, по которому др.-арм. егКиёии «боюсь» является производным от егКи 
«два» «как нем. смейе[и от гие! и так же как дед (*4де-д0у-а) содержит основу 
*ил-, отраженную в &5 ит. п. (ср. дом) «сомнение»: д0105 «двойной», лат. диБ!их: 
Чиб)» *. По отношению к греческим словам (ёу дом] «сомнение» и дедщеу «мы 
боимся») подтверждение такой этимологии Бенвенист“ нашел в гомеровских 
строках ( «Илиада», [Х, 229): Амр мёуа птиа... гюобофутес дадщиеу; &у дот де 
саовигу 9 апоЛЕсал учас «Горе большое ...мы в страхе предвидим. Ибо сомни- 


30 И’ [ейтапп. А Сошс Еутоюзтса! Оиспопагу. Ге@еп, 1986. Р. 351. Т. 42; Е. К/иве. 
ЕКутою815сНез \У/бцегисй 4ег 4ешзсве ЗргасВе / Веагф. Е. ЗееБо4. Вейт—Ме\м Уогк, 
1999. $. 918; Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропей- 
цы. Т. ЦП. Тбилиси, 1984. С. 706; А. Егпош, А. МеШег. Олспоппане “утоозлаце 4е Па 1[априе 
[аипе. Н1зюне 4е$ п1о{$. Раг1$, 1994. Р. 188. О других словах германских языков со сход- 
ным семантическим развитием ср. ш4о-Еигореап Митега[$ / Ед. ). Суох4апом!с // Тгепд$ шп 
[1п21$1с$. $ие$ апд МопоргарВ$ // Еда. \. УМ ицег. Вейт—Ме\м Уотк, 1992; Г. В!айе. 
Митега!$. Сотрагайуе-еутоозтса!| апа[у$1$ ап феш парйсайоп$ // Орега УшуегзИай$ Ма- 
загтапае Вгипепуа, Еаси{а$ Ри|озор са. Вгпо, 1999. 

"В.Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. АО. М., 1975; Вяч. Вс. Иванов. Выделение 
разных хронологических слоев в древнеармянском и проблема первоначальной структуры 
текста гимна Вахагну // Историко-филологический журнал. 1983. №4 (103). С. 23—43, 
36—37 (с дальнейшими деталями): Он же. Из заметок о праславянских и индоевропей- 
ских числительных // Русистика. Славистика. Индоевропеистика. Сборник к 60-летию 
А. А. Зализняка. С. 711—712. 

"у. Ркапе. Охог. Васегсве 41 тогооз1а шп4о-еигореа // М1зсеЙапеа С!юуапп! Са!Ыай. Ш. 
МПапо, 1951.Р. 222. п. 1; Вяч. Вс. Иванов. Выделение разных хронологических слоев в древ- 
неармянском...; Он же. Из заметок о праславянских и индоевропейских числительных... 

`` Э. Бенвенист. Проблемы обшей лингвистики. М., 1974. 
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тельным стало, удастся ль суда отстоять нам» (пер. Минского). Аналогичное 
подтверждение в архаическом поэтическом тексте этимологических связей меж- 
ду словами, первоначально связанными с индоевропейским числительным «два», 
можно было бы видеть в первой строке древнеармянского гимна Вахагну, пере- 
данного Моисеем Хоренским: 


откпеёг отт, егкпег ег" (вариант егКпег егКт ем’ ег КТ") 
34 
«В муках рождения находилось небо, в муках рождения находилась земля» ``. 


Если принять часто высказываемую в словарях древнеармянского языка гипо- 
тезу, по которой др.-арм. е/-п-е! «мучиться родовыми муками», егк-п «мучение 
при родах, страдание» связаны с др.-арм. е’Кисйт «боюсь, ожидаю в глубокой пе- 
чали», ср. также греч. эол. диал. ёдуга, «мучение, боль», др.-ирл. 4и , то возника- 
ет возможность предположить в приведенной строке след древней Немга ау- 
п10о]о21са. Одно из возможных объяснений древнеармянских названий «земли» 
ег" и «неба» егКт заключается в предположении, что они образованы от индо- 
европейского (и древнеармянского) числительного «два» с помощью соотноси- 
тельных суффиксов — *-г и *-и, относившихся соответственно к «пассивной 
(женской)» или «активной (мужской)» половине ®°. В таком случае можно попы- 
таться восстановить исходную восточно-индоевропейскую диалектную схему 
структуры первой строки гимна (ниже приводится схема для сочетаний соглас- 
ных фонем как относительно более простая и наглядная): 


*Чм/-[":.. *Чи’-п... *Чи/-г... *АМ/-кГ... 


Если приведенные выше этимологии верны, в тексте первоначально была 
представлена этимологическая фигура, формально сходная с древнегреческой (в 
противном случае речь может идти об анаграмме, связавшей неродственные, но 
созвучные корни). 

Открытия последних лет подтвердили наличие развития значений по тому же 
типу, что и в романском, древнепрусском и греческо-армянском, также и в юж- 
но-анатолийском (лувийско-ликийском). От числительного «два», представлен- 
ного в иероглифич. лув. #им/-, лик. Б (милийск.) 161, А КЁ! (с развитием *4м- > 
*Ки-, отмечаемым и в южно-анатолийской форме индоевропейского названия 


** Перевод по: М. Абегяи. История древнеармянской литературы. Ереван, 1948. С. 31. 
О песне о Вахагне и древнеиранских параллелях к ней (и частности, в Яште ХУ) ср. 
О. РитехЦ. Неиг е! таШецг ди риегпег. Раг$, 1985. Р. 195 [.; }. В. Визе. ХГогоапап Рго- 
1ет$ ш Аппеша: Мг ап@ УаБарп // С]а$$1са! Агтешап СиЦиге / Ед. ТВ. У. Затиейап. 1982; 
С. Ма ит$. Ном ю КШа Огароп. ОхЮга, 1995. Р. 167, 253—254; Вяч. Вс. Иванов. Выделе- 
ние разных хронологических слоев в древиеармянском... Хотя текст обнаруживает силь- 
ное древнеиранское влияние, в некоторых из поэтических формул, подобных разбирае- 
мой, могли сказаться более ранние особенности древнего мифологического языка. 

* В недавнее время для этих слов была предложена другая этимология (7. Зспег. 
Агтепизсв егКп. СпесЬи$сВ одууа, П1$сВ и // Гейзспий Пг уегё]есвеп4де ЗргасВ\1$$еп- 
зсвай. В4. 89. 1975). по приводимые семантические параллели скорее говорят в пользу 
сближения всех этих слов с числительным «2». 

6 у. Рузат. Ор. си. Р. 6; обзор других теорий см.: 7. КлоосВ. Хи аппепи$сВ егт 
"НиптеГ’, ег" 'Егде’ // Нап4е$ Атзопа (\Меп), 1961. № 10—12. $р. 541—542. 
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«дочери») образовано лув. иероглифич. и клинописи. Киуауа- «бояться» *7 (кли- 
нописная лувийская форма засвидетельствована в качестве заимствования, поме- 
ченного «глоссовым клином» в хеттских текстах Нового царства). Из лувийских 
производных от этой основы наибольший интерес представляет существительное 
Ки-у’а-уа-га «страх» (форма с глоссовым клином), точно совпадающая с авест. 
дуаеба «угроза» (уейуа та 4191$ Ахаеда «сшиз те = тИи региисе$ птаНо»). Это 
последнее соответствие дает основание предположить существование производ- 
ного *0у(е)у-(о)!- «страх» еще в предыстории хотя бы этих двух индоевропей- 
ских диалектов *“*. Поэтому предполагаемое семантическое развитие можно отне- 
сти к раннему периоду истории всей этой семьи языков. 

Из неиндоевропейских языков (предположительно отдаленно родственных 
индоевропейским) наиболее отчетливо связь числительного «два» с обозначени- 
ем сомнения и страха обнаруживается в афразийском. Все три значения пред- 
ставлены в древнеегипетских и коптских производных от этого числительного ой 

Если и нет еще оснований считать такое развитие универсальным, все же оно 
встречается достаточно часто *. 


377. р. НамКитз. Согри$ оЁ Ниего?йурыс Гиаулап ш$сирНоп$. \Уо1. 1: [а$спрноп$ оЁ Ше 
топ Азе. Рап$ 1, 2, 3 / $ше$ ш ш4о-Еигореап 1.априазе$ ап Си\игез. Ме\м 5епез. 8.1 / 
Ед. В. Сизтап!, А. Могригго-Оау1ез, К. Згийк, С. \Уа\щт5. Вейт— Мем Уо!К, 2000. Р. 63, 
293, 469: Уауск. У. [уапоу. Мое оп фе Согри$ оЁ Него урЬс иулап. Кеу1ем Агисе оГ 
НамКит$ 2000 // [п4о-Еигореап Зш4е$ ВиПенп. \Уо/1. 10. № 1. Еебгиагу—МагсВ 2002. Р. 11. 

“В северно-анатолийском хетт. пай$аг-айЙ- «страх» содержит тот же суффикс в соче- 
тании с другим корнем. 

“`”Др.-егии. 57- «два» > коптск. сах- [5п-], коитск. сам-с [5ап-}5] «сомнение», др.- 
египет. хп «бояться» > 57! > коитск. смет [5па!], см. 7. Сегпу. А Сорис Мутоозса! Ог- 
Попагу. опдоп, 1976. Р. 156. 

* Впервые статья напечатана в: Сокровенные смыслы: Слово. Текст. Культура. 
Сб. статей в честь Н. Д. Арутюновой. М.: Языки славянской культуры, 2004. С. 101—111. 
Е. В. Падучева после опубликования статьи указала автору на наличие в Национальном 
корпусе русского языка примеров употребления слова «двурушник» до сталинского пе- 
риода советского времени. Но все ранние примеры кроме одного (в том числе и из Вере- 
саева) относятся там к поношениям «предателей» во время внутрипартийной борьбы. 
Единственный пример более раннего употребления слова (тоже как ругательства) взят из 
Розанова: В. В. Розанов. Уединенное (1900—1911) «Но светские: какими они ругательст- 
вами (“Передонов”, “двурушник”, “с ним нельзя садиться за один стол и вести одну рабо- 
ту” ес.)». Розанов хорошо знал язык околоцерковной среды. Но в данном случае его текст 
свидетельствует и о начале более раннего хулительного распространения слова. В днев- 
нике 1919 г. К. Чуковский записывает слово «двурушник» как отрицательную характери- 
тику Горького, данную Мережковским. К раннему поэтическому использованию слова (с 
пояснением в соседних словах) можно отнести строчку из «Грифельной оды» Мандель- 
штама — «Двурушник я, с двойной душой» (1923—1937), ср. о «двойной» выше. 


СЛАВЯНСКИЕ ДИАЛЕКТЫ В СООТНОШЕНИИ 
С ДРУГИМИ ЯЗЫКАМИ 
ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО 


Одним из особенно интересных примеров взаимодействия многих языков, 
систем письма, вероисповеданий, этнических групп на территории одной страны, 
остающихся моделью не только для теории контактов языков, но и для обсужде- 
ния проблем общения внутри интегрируемой Европы Ги других подобных суще- 
ствующих и будущих объединений, была на протяжении нескольких столетий (с 
ХУ до ХУП вв. н. э.) языковая ситуация Великого Княжества Литовского и со- 
ответствующих территорий в более позднее время. Ниже рассматриваются неко- 
торые проблемы функционирования славянских диалектов и письменных языков 
на территории Великого княжества Литовского в связи с вопросами многоязы- 
чия, характерного для этого специфического государственного образования. Хо- 
тя часть соответствующих письменных памятников исследовалась еще начиная с 
позапрошлого века, общая картина стала проясняться лишь в последние годы, 
когда эти вопросы привлекли внимание многих исследователей `. В настоящем 
сообщении упор сделан на то, как могло осуществляться взаимодействие славян- 
ских языков с примерно двумя десятками других языков Великого княжества Ли- 
товского, которые кратко обозреваются ниже. 


0. Введение в тему 


Рискуя выйти за рамки академического жанра, я поясню на собственном ис- 
следовательском опыте живучесть и актуальность описываемой ниже ситуации. 


' Одним из первых примеров использования аппарата исторической лингвистики для 
решения вопросов языковой политики в Европе была книга Мейе о языках в новой Евро- 
пе, написанная после Версальского мира: ср. также чисто типологическое сопоставление 
языков Европы в замечательной монографии Э. Леви и в недавней книге: О. Обсху, 
В. Кшерег. Тве Глпризис епшу оЁ Еигоре. Ри. 1. Вюотшря1юл. 2000; также (по отноше- 
нию к семантике и лексике) в Европейском Лингвистическом Атласе. 

` Обилие публикаций последних лет, в том числе и материалов нескольких специаль- 
ных конференций, посвященных этой проблематике, исключает сколько-нибудь исчерпы- 
вающую библиографию в рамках этого сообщения. Я ограничился ссылками лишь на ра- 
боты. в большей степени использованные при его написании. 
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Мне несколько раз приходилось сталкиваться со следами этого диковинного 
многоязыкового мира, обломки которого дожили до наших дней. Летом 1958 г. 
знакомые литовские диалектологи дружески пригласили В. Н. Топорова и меня 
участвовать в их экспедиции в литовские деревни на территории Белоруссии. 
Пробуя изучать архаический диалект жителей этих деревень, ранее известный по 
записям Герулиса и Станга, я услышал и их необычную для меня славянскую 
речь, где узнавал знакомые польские, белорусские и русские элементы в новом 
соединении. Когда я спросил их, что это за язык, на котором они говорят, они 
мне ответили: «По-просту». Позднее я узнал, что «простой мовой» назывался и 
разговорный славянский язык Великого княжества Литовского, и более близкий 
к нему язык великокняжеских канцелярий и переводов священных текстов, вы- 
полненных в этом государстве. Характер этой связи части славянских языков с 
географически к ним близкими языками балтийскими с точки зрения теории язы- 
ковых союзов ' изучался в последующие годы В. Н. Топоровым и работавшими 
под его руководством сотрудниками Сектора структурной типологии славянских 
языков московского Института славяноведения. Их труды отражены в частности, 
в выпускаемых Сектором ежегодниках «Балто-славянские исследования». По- 
стоянное общение с друзьями и коллегами по Сектору многое для меня проясни- 
ло в понимании современных языковых и культурных продолжений Великого 
княжества Литовского. 

С другим языковым остатком этого государства в конце 1950-х годов я столк- 
нулся в Трокае под Вильнюсом, где литовские друзья-лингвисты познакомили 
меня с первосвященником караимов Фирковичем. Караимы, когда-то приведен- 
ные из Крыма литовским великим князем Витовтом и составлявшие основу лейб- 
гвардии литовских великих князей, на протяжении половины тысячелетия про- 
должали жить в Литве. В то время они составляли еще большую часть населения 
Трокая. Я побывал в их молельном доме, напоминающем синагогу, хотя он от 
нее и отличается, как между собою разнятся и наборы сакральных текстов и со- 
ответствующих языков у караимов и в ортодоксальном иудаизме, о чем см. ниже. 
Фиркович мне рассказывал, как, желая спасти свой народ от вероятного пресле- 
дования, он объяснял Пилсудскому, а потом нацистскому гаулейтеру Прибалти- 
ки, чем караимы, по разговорному языку тюрки, отличаются от евреев. В семей- 
ном архиве Фирковичей я увидел образцы написанных арабским письмом ранних 
образцов восточно-славянских текстов, составленных на территории Литовского 
Великого княжества. Позднее я начал изучать подобные западно-русские и тюрк- 
ские («литовско-татарские») тексты, записанные восточными (арабским и армян- 
ским) видами письма; некоторые из жанров этих текстов рассмотрены ниже. 


* Похожие мысли выдвинуты в недавнее время в связи с идеей объединения польско- 
го, кашубского, литовскою, белорусского и украинского языков в «зону Рокитно» (Ко- 
Куто-Гопе): Ц. Обсху, В. Ктиерег. Ор.си. Р. 130—151. Развивая идею Романа Якобсона о 
типологии политонических систем, можно было бы предположить наличие частично пе- 
ресекающейся с зоной Рокитно политоиической области, кроме тоновых различий харак- 
теризующейся суперсегментным функционированием ларингализации наряду с тонами: 
\Ууаск. У. 1уапоу, Р. Рии. Гаприарез | \Упипрз | Вейрлоп$ | Сиигез ш Фе Сгеае Риспу оЁ 
Гироапа апа МеюНбоииие Агеаз ш 14—17" Сепшиез (Зосю1ор1са! ЗИиайоп | Ро!ур10$$1а) // 
Кез Васа. Раза, 2001. Р. 199—203 (русский вариант статьи: Балто-славянские исследова- 
ния. М., 2002.С. 200). 
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Еще раз я смог не на востоке, а на западе — в Польше — наблюдать продол- 
жение традиций того странного веротерпимого союза разных религий и языков, 
который просуществовал на этой земле несколько веков. В 1988 г. (через 30 лет 
после той поездки в литовские деревни) я приехал на конференцию в Беловежье, 
в места близ польско-белорусской границы. Участникам конференции показали 
местные села. Поразило, что католический костел, православная церковь и ме- 
четь стоят рядом в одной деревне (до нацистских зверств были и синагоги), и 
священники, как и миряне, поддерживают друг с другом добрососедские отно- 
шения. Сохраняющиеся различия конфессиональных и разговорных языков это- 
му не мешают. Этот симбиоз вер и языков для историка языка благодетелен и 
может быть привлечен, в частности, для того, чтобы опровергнуть неизбежность 
столкновения религий и языков в объединенной Европе“. Должен, однако, ого- 
вориться, что эта (относительная) гармония может быть предположена для опре- 
деленного периода во внутренней истории Великого княжества Литовского, то- 
гда как внешняя его история (особенно после унии с Польшей) изобиловала кон- 
фликтами с соседями, в частности, с восточным соседом — Московской Русью, 
что сказалось и на лингвистическом материале (языках и их контактах), и на ме- 
талингвистическом его осмыслении. Вместе с тем продвижение Тевтонского ор- 
дена и других немецких колонизаторов на северной прибалтийской окраине Ве- 
ликого княжества угрожало существованию нескольких языков или ограничива- 
ло их функционирование. 

С середины 1990-х годов, по мере того как в Европе происходили радикаль- 
ные изменения и готовилась ее интеграция, история языков и культурных тради- 
ций Великого княжества Литовского все больше стала привлекать внимание уче- 
ных. В Будапеште и в Москве (в доме Балтрушайтиса) состоялись международ- 
ные конференции, этому посвященные, вышли или готовятся к печати сборники 
докладов и статей. Аспиранты, увлеченные этой проблематикой, устроили в фев- 
рале 2001 г. в Лос-Анджелесе международную конференцию, где вместе с аме- 
риканскими учеными были и специалисты из России, Израиля, Италии. Вдвоем с 
Пьетро Дини, который одним из первых на современном уровне знаний описал 
эту необычную историческую ситуацию в своей книге о балтийских языках, мы 
набросали общий план изучения функций каждого из примерно 20 языков Вели- 
кого княжества Литовского в их взаимодействии. Этот план мы доложили и об- 
судили на лос-анджелесской конференции с некоторыми из возможных участни- 
ков будущей работы. Ниже использованы результаты многолетних дискуссий с 
ними и другими коллегами, а также их многочисленные опубликованные и еще 


ь Разумеется, нельзя односторонне идеализировать ситуацию. Например, на террито- 
рии бывшего Великого княжества и в Польше, и в Литве, и на Украине были и в отдель- 
ные ранние периоды и позднее еврейские погромы и другие проявления взаимной нена- 
висти этнических и религиозных групи. Но, оставаясь в пределах польской научной тра- 
диции ХХ века, я бы сослался на остающийся злободневным опыт гениального «польско- 
русского» (термин Р. О. Якобсона) лингвиста Бодуэна де Куртунэ, защищавшего права 
национальных меньшинств и в России начала века (где он сидел из-за этого в тюрьме), и в 
Польше (где от имени меньшинств он был выдвинут кандидатом в первые президенты). 
Из польских семиотиков, мне лично близких, этой проблемой в последние годы жизни 
был поглощен С. Жулкевский. 
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не напечатанные работы, за недостатком места только частично отмеченные в 
тексте. Я в особенности признателен А. Архипову, Ю. Верхоланпевой, П. Дини, 
М. Таубе, В.Н. Топорову. Ответственность за излагаемые выводы из всех этих 
работ лежит, разумеется, на мне. 


Т. Языки Великого княжества Литовского и соседних областей 
(общий обзор) 


Для Х!У—ХУИП вв. можно предварительно наметить такую картину функцио- 
нального многоязычия на территории Великого княжества Литовского `. 


Северо-западные индоевропейские языки 
А. Славянские языки 


1. Устный западно-русский (рутенский) или «простая мова» («по-просту»). 
Реконструированные черты устной речи (раннеукраинской и раннебелорусской). 
Диалекты этого устного языка, представляющие собой раннюю форму западных 
восточнославянских диалектов — (старо)бело-русского и/или (старо)украин- 
ского, использовались основной массой населения в повседневном общении и 
вместе с элементами церковнославянского (преимущественно западнорусского 
извода) и польского языков легли в основу главного письменного языка Велико- 
го княжества Литовского, на котором, в частности, писались документы велико- 
княжеской канцелярии °. Выделяя в этом письменном языке черты, заимствован- 
ные из устных восточно-славянских диалектов, где они сохранялись и позднее 
(отчасти вплоть до настоящего времени), можно дать характеристику важнейших 
особенностей этих диалектов в эпоху Великого княжества Литовского. Согласно 
выводам специальной монографии Станга, в наиболее ранних из этих докумен- 
тов, относящихся к Х1У— ХУ вв., преобладают диалектные черты украинского 


° Ср. предварительную классификацию, в которую ниже внесены некоторые уточне- 
ния и дополнения: Ууасв. У. [уапот, Р. ии. Ор. си. В данном тексте языки для наглядно- 
сти изложения перечислены в соответствии с их местом в генеалогической классифика- 
ции, которая по сути в этом случае представляет меньший интерес по сравнению с позд- 
нейшими контактными их связями. Термин «Великое Княжество Литовское» относится и 
к государству, образовавшемуся после его унии с Польшей, но языковая ситуация в самой 
Польше, детально изученная в ряде работ, ниже специально не рассматривается. Отме- 
чены только такие распространенные на территории Польши языки, как литовско- или 
польско-татарский (кыичакский), которые были представлены в Великом княжестве Ли- 
товском. 

° Значительный культурно-исторический и психологический интерес могут предста- 
вить причины выбора этого языка и использовавшейся для его записи кириллицы первы- 
ми великими князьями, говорившими по-литовски и сохранявшими верность старой вос- 
точно-балтийской мифологии (см. В. Н. Топоров. Вильна: город и миф // Балтославянские 
этноязыковые контакты. М., 1980. С. 3—71; У. Торогоу. Вайц тиою?1о$ и гииа|о 1упта1. 
В шКПпе. Зидагё М. М\кВаНоу. УПпиа$, 2000. с дальнейшей библиографией). Некоторые из 
них, как Ягайло (с детства), сами могли владеть западнорусским языком, что было обыч- 
но у литовской знати того времени. 
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типа (такие, как, в особенности, развитие старого *6 в 1). Однако постепенно по 
мере изменения границ и соотношения демографической значимости разноязыч- 
ных групп получают преобладание черты белорусского типа": смешение *6 и 
*е°, аканье и цоканье. Эти различия вычленяются на фоне таких общезападно- 
русских фонетических черт, как развитие *и’- > и^-/И и и-/С '° (праславянская би- 
лабиальная губная фонема сохраняется в позиции перед гласным и развивается в 
лабиализованный гласный заднего ряда верхнего подъема в позиции перед со- 
гласным, что отражается в мене графем, их обозначающих), утрата начального 
*-, спирантизация заднеязычного звонкого смычного '', развитие слабого ера в 
ы (ъ> у) после плавных „, /'?. Распространение некоторых изоглосс («умягчи- 
тельное» *’а > е/С’-С в позиции после палатализованных согласных '") приуро- 
чивается к изменению границ Великого княжества Литовского и Польши: в этом 
случае социолингвистические факторы прямо отражены в соотношениях диалек- 
тов. Из морфологических изоглосс, объединяющих западнорусский с украинским 
и белорусским, можно отметить наличие особой звательной формы. Для периода, 
с которого начинаются дошедшие в позднейших копиях ХУШ— ХХ вв. тексты 
на более разговорном варианте языка, записанные арабским письмом, устанавли- 
вается постепенное движение от структуры, близкой еще к простой мове, к бело- 
русскому: так можно интерпретировать, напр., отличия вариантов Китаба у Мил- 


`О диалектном и хронологическом приурочении и географическом распространении: 
С. ЗВеуеоу. А Н1$юпса| РВопо|ору оЁШе УКгатап Еаприаре. НееЮегя, 1979. Р. 425—428. 

“Сы. $. $1ап?. Оле мезтги$$15спе Капи|е1зргасВе 4ез ОтоззИгчетитз СИацеп. О$]0, 
1935; Чет. Оие аЙги$$15сВе ОтКип4депзргасВе 4ег 5З41а4 Ро|охК. О$]о, 1939. Обратное по 
сравнению с канцелярским языком соотношение но времени между элементами белорус- 
ского и украинского происхождения предполагается для ученого жанра языка, ср. 
\М/. МпаК1$хе\х. «Мовы» Великого княжества Литовского в единстве своих противополож- 
ностей // ЗшЧ1а Киззса / Е4. А. ХоЙап. ХУШ. Видарез, 2000.Р. 165—172. 

Данные ранних западнорусских памятников: Е. Ф. Карский. Белоруссы. Язык бело- 
русского народа. Выи. 1. М., 1955. С. 202—207. 

0 \/. Кшазиюемсх. Хагуз Фа!еКюори мзсподпо-зюмласке) х муБогет 1екйу\м в\’аго- 
\мусН. УМагзхама, 1954. Р. 82: Р. \Межег. А №1$1опса| Рпопо!ору оГ Ше Ве!огиззап Рапбцаре. 
Не!4ебеге, 1977. Р. 140—141; С. ЗВеуеоу. А Н!9опса! РВопо]ову оГ Фе УКгатап Рап- 
гиаре. НеШ4еегя. 1979. Р. 294—301; материал из ранних западно-русских памятников: 
Е. Ф. Карский. Указ. соч. С. 330—332. 

'' См. анализ написания в древних западнорусских текстах в сопоставлении с диалект- 
ными данными: Е. Ф. Карский. Указ. соч. С. 369—373. Структурный очерк причин этого 
изменения дан князем Н. С. Трубецким: Н. С. Трубецкой. Избранные труды по филологии. 
М., 1987. С. 169—172. В текстах, написанных арабским письмом, в соответствующих фор- 
мах встречается графема [№] («Ба»), нередко чередующаяся с графемой [2] («Пап»), см. 
примеры типа 4обгейо — 1езо: Сх. Гар!сх. КицаБ 1айаго\у Ше\у$Ко-ро1$КасВ (Ра!еозгайа, згаЙКа, 
]егук) // Отимегзуе! М!Коа)а КорегиКа. Ко7ргаму. Тогип, 1986. Р. 131; одной из возможных 
фонетических интерпретаций могло бы быть заднее фарингальное В, которое обнаружива- 
ется в украинских, части белорусских и юго-западных русских говоров (в отличие от зад- 
неязычного звонкого фрикативного или смычного в других восточнославянских диалектах). 
Написание [5] («еВап») может рассматриваться как полонизм: Си. Гарисх. Ор. си. Р. 154. 

— Русская диалектология / Под ред. П. С. Кузнецова. М, 1973. С. 30—31. 

''’О написании в ранних западнорусских памятниках: Е. Ф. Карский. Указ. соч. 
С. 104—108. 
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кановича (1781 г.) и в поздней копии ХУШ— ХХ вв., найденной в Британском 
музее *. Близость фонетики и морфологии письменного западнорусского языка к 
белорусскому подтипу западно-восточнославянского доказывается и этими до- 
полнительными источниками °. Граница между белорусскими и русскими гово- 
рами является размытой, что обычно объясняется борьбой между Великим кня- 
жеством Литовским и Русским государством, при которой земли, лежащие меж- 
ду ними (как Смоленская) неоднократно переходили из рук в руки °. 

2. Письменный западно-русский (рутенский) язык (русская мова и простая 
мова). На разных жанровых вариантах западнорусского (рутенского) письменно- 
го языка написаны уже упомянутые законодательные и деловые тексты велико- 
княжеской канцелярии, а также летописи, разнообразные церковные канониче- 
ские и неканонические сочинения, словари и некоторые другие тексты металин- 
гвистического характера и многочисленные переводы (с польского, хорватского, 
старочешского и других раннеписьменных славянских языков, с древнееврейско- 
го). Этот письменный язык, представленный в нескольких вариантах, содержит 
значительное число церковнославянских лексических элементов и синтаксиче- 
ских конструкций. Однако наличие ряда характерных фонологических и морфо- 
логических черт, объединяющих этот письменный язык с устной «простой мо- 
вой» и родственными ей украинскими и польскими диалектами, заставляет при- 
знать этот язык одним из тех письменных раннеславянских койнэ, где (как, 
например, и в древнерусском языке большинства текстов литературы Киевской 
Руси) соединялись церковнославянские элементы с местной традицией разговор- 
ного языка. Юлия Верхоланцева, в последние годы много сделавшая для опреде- 
ления характера этого письменного языка и анализа текстов на нем, переведенных 
с чешского, в своих недавних работах подчеркивает его смешанный характер "'. 

В недавнее время была сделана попытка установить различие между канце- 
лярским (в ХУ—ХУП вв.) и сакральным (начиная с ХУ в.) употреблением 
письменного языка — соответственно «русской мовы» и «простой мовы» ". 


С. М. Мегедйв-О\мепз, А. Ма4зоп. Тве Вуе!огиз$ап Тапаг$ ап4 Вет \У/тите$ // ТВе 
ДЛошпта!| ог Вуеоги$$1ап 51 Ч1ез. Т. 2. №2.Р. 141—176. 

ГА. К. Антонович. Белорусские тексты, писанные арабским письмом, и их графико- 
орфографическая система. Вильнюс. 1968; Си. Еарсх. Ор. си. (там же литература вопро- 
са). Выводы Станга (Сйг. $. Зап8. Оле мезти$$15сВе Капх|е1зргасВе 4ез Отоз$И$1етита$ [1- 
1ацеп. О$[о, 1935. $. 123—131) по отношению к языку этих текстов неверны, потому что 
он основывался на ошибочно ранней их датировке. При принятии установленной даты 
(конец ХУШ в.) отраженная в них поздняя фаза развития представляется предельно близ- 
кой к белорусской речи, в отличие от значительно меньше с ней сходного канцелярского 
языка, который на несколько столетий старше. Станг думал объяснить эту разницу только 
жанровым и стилистическим различием, тогда как наряду с ним нужно учитывать значи- 
тельно более важное расстояние во времени между этими фазами языка. 

ы Ср., напр.: Русская диалектология / Под ред. П. С. Кузнецова. М., 1973. С. 20. 

‘7 у. Уегквоагизеу. [Рец. на] Зи Ча Кизуса / Е4. А. СоНап // Кез Вашса. Раза, 2001. 
Р. 225: Еа4дет. А Е\еем! Сетшигу К ипетап Тгап${апоп оЁ Ще Зопр оЁ\Ше $0оп8$ Нот Суесь // 
УСГА 1140-Е игореап $1и41е$. Уо[. Ш / Еа4. В. Уше, У. [уапоу. Ео$ Апзейе$, 2003 (в печати); 
Еадет. Етриа В имвепа Цз$Цаа ш Роота (То\аг4$ Ше Оезсприоп о? К шветап а а Коштё 
Еогтаноп о! Еа$1 ап4 \!е$ З!ау1с). ЧСГА О155епапоп. 2003 (готовится к печати). 

' М. МааК1зхе\. Ор. си. 
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Для установления характера функциональных различий между письменным 
западно-русским и церковнославянским большую роль играют такие переводные 
тексты, как Книга Даниила, где используются в разных частях оба языка, причем 
их различие может отражать сходное различие между двумя языками (в частно- 
сти, древнееврейским и арамейским, см. ниже) в подлиннике. 


3. Польский язык. По мере увеличения роли польского элемента в Великом 
княжестве Литовском и его управляющих структурах главным образом после его 
унии с Польшей возрастала и роль польского языка, заимствования из которого 
характеризуют западно-русские диалекты с самого начала их жизни. Ко времени 
завершения существования Великого княжества усиливается антагонизм польско- 
го языка и письменного западно-русского в его административной (канцелярской) 
функции. Противостояние к концу ХУП в. завершается полной победой польского 
языка, окончательно вытесняющего западно-русский. Вместе с тем постепенно 
значение польских по происхождению черт настолько увеличивается, что в ряде 
случаев оказывается под вопросом разумность отнесения языка определенного за- 
падно-русского текста к восточно-славянским языкам, а не к западно-славянским 
(с очень большим числом восточнославянизмов) или к некоторому промежуточ- 
ному смешанному типу ”. Польский язык становится одним из главных сакраль- 
ных языков Литвы после принятия католической веры. С него выполнен ряд пере- 
водов на старолитовский, в котором содержится и много полонизмов. Разговорный 
польский язык был одним из языков Вильнюса и всего великокняжеского двора. 


4. Чешский язык. Особое значение имеет язык тех старочешских текстов как 
духовного, так и светского повествовательного содержания, с которых сделаны 
переводы на западнорусский. Предполагается, что в их создании в ХУ—ХУ1 вв. 
участвовали монастырские авторы чешского происхождения "°. Но частично 


польское влияние шло через посредство польского языка. 


5. Церковнославянский. В западно-русском изводе церковнославянского языка 
(в дальнейшем сокращенно обозначаемого в данной работе просто как «церков- 
но-славянский») было некоторое количество слов и выражений, заимствованных 
из простой мовы. Но в целом по своей структуре язык оставался продолжением 
старославянского, как и другие изводы церковнославянского, из которых для ли- 
тературы Великого княжества были существенны чешский, русский и хорват- 
ский. На основании описываемых ниже переводных текстов высказывается пред- 
положение, что в ХУ в. (после выработки сакрального жанра рутенского или 
простой мовы) церковнославянский, на котором были написаны основные право- 
славные священные тексты, ей противопоставлялся как сакральный язык высшей 
ступени. 


6. Русский язык и его диалекты. Русский (великорусский в старой терминоло- 
гии) или восточно-русский язык и его диалекты был распространен на террито- 


'’ Вопрос подробно изучен Ю. Верхоланцевой: 7. УегКво|агизеу. [Рец. на] За 
Киз$1са / Е. А. ГоЦап // Вез Вашса. Риза, 2001. Р. 223—227; Еа4дет. А ЕЩеег Сетшгу 
К шветап Тгап$|апоп оЁ Ше Зопз оЁ Фе $0п25 йот Схеск... 

27]. УегКВо1агизеу. А ЕШеемт Сетшигу Кшветап Тгапайоп оГ Фе Зопа оГ Ше $0п2$ 
Гот СхесВ...; Еадет. [лпрца Кифепа Озйа\йа ш Роотиа... 
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рии Великого княжества Литовского и соседних областей, в частности, тех, кото- 
рые находились между ним и Московской Русью. На северо-западных русских 
(древненовгородском и псковском или кривичском) диалектах говорили на се- 
верной границе Великого Княжества Литовского на территории, исторически 
связанной с балтийскими языками и с Литвой и Древней Пруссией `'. В говорах, 
распространенных у этой границы, обнаруживаются явления, их объединяющие. 
В частности, в них имело место развитие *4/> я/2, общее для этих северных 
восточнославянских диалектов с западно-украинскими ^'и восточно-балтийски- 
ми (в западно-балтийском прусском, как и в польском, сохранялось *4/). Похоже, 
что речь может идти о явлении типа тех, которые характеризуют языковые союзы. 

Среди группы лиц, говоривших по-русски в Великом княжестве Литовском, 
были и выехавшие или бежавшие из России из-за испытанных ими там религиоз- 
ных, политических и других трудностей или преследований. К их числу относил- 
ся и знаменитый первопечатник Федоров, деятельность которого начинает изда- 
ние пособий для преподавания славянских языков, использовавшихся в Восточ- 
ной Европе. 

Характерное для ХУП в. оживление металингвистических работ (грамматик и 
словарей) по большей части осуществлялось в Великом княжестве Литовском. 
Позднее эта традиция оказала определяющее влияние на создание схемы описа- 
ния русского языка в Российской империи. 

По мере нарастания политического и военного противостояния Польши и 
Литвы, с одной стороны, и России, с другой, росло отрицательное отношение к 
русскому языку, который противопоставлялся другим языкам Великого княжест- 
ва. Увеличение негативной оценки русского языка и его роли видно и в некото- 
рых металингвистических сочинениях. 

Не все выходцы из России получали благожелательный прием; в качестве 
примера можно привести судьбу Спиридона-Саввы. 


"| См. об историческом контексте и его отражении в языковом материале: В. Л. Янин. 
Новгород и Литва. Пограничные ситуации ХШ-— ХУ вв. М., 1986; В. Н. Топоров. К во- 
просу о «новгородско-литовском» пространстве и его языковой характеристике (по мате- 
риалам ХШ-—ХУ вв.) // Ве Васа. Р1за. 2001. Р. 7—22. Показательно само наличие 
Прусской по названию части в Новгороде. 

А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского языка // Энциклопе- 
дия славянской филологии. П. 1. П., 1915. См. суммарно об этом явлении: В. И. Борковский, 
П. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского языка. М., 1963. С. 94—95; П. Я. Чер- 
ных. Историческая грамматика русского языка. М., 1962. С. 90—92; А. А. Зализняк. 
Древиеновгородский диалект. М., 1995. 

- Совпадает, в частности, характер тех глагольных форм с исходом оспины па зубной 
смычный в позиции перед окончанием, начинающимся с -/, где по преимуществу отмеча- 
ется это явление. Соответствующие факты юго-западных украинских говоров были изу- 
чены уже начиная с 1920-х годов, см. О. ЗВеуеюу. Ор. си. с библиографией, но их соотне- 
сению с данными более северных славянских и балтийских диалектов препятствовало 
значительное географическое расстояние, их разделяющее. Однако с точки зрения гео- 
лингвистики речь может идти об изоглоссе, объединяющей маргинальные диалекты. Тем 
не менее при отсутствии данных о подобном фонологическом изменении в других сла- 
вянских диалектах Великого княжества Литовского остается и возможность чисто типо- 
логического сходства. 
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Б. Балтийские языки 
Восточно-балтийские 


7. Литовский язык и его диалекты. Хотя предполагается, что зона употребле- 
ния литовского языка (как и других балтийских) была первоначально значитель- 
но шире, она в исторический период существенно сузилась. Но в Пруссии и Бе- 
лоруссии сохранялись следы более обширной зоны, некогда занятой населением, 
говорившем на литовском языке. О более отодвинутых на северо-восток грани- 
цах этой территории, непосредственно примыкавшей к Новгороду, свидетельст- 
вует как топонимика и ономастика, исследованная в цикле прервавшихся работ 
В. Н. Топорова, так и следы влияния балто-финских языков. Ими можно объяс- 
нить такие черты старолитовского языка, как система локальных падежей. Ли- 
товский язык, на котором говорило население, сохранившее архаическую поли- 
теистическую религию индоевропейского происхождения ^", оставался беспись- 
менным (письменность на всем обозреваемом пространстве связана с большими 
религиями осевого — в смысле К. Ясперса — времени; не исключено, что с ре- 
лигиозными соображениями и табу было соотнесено отсутствие письменности на 
литовском языке, появляющейся после принятия католической веры и начала 
сильного польского влияния). Интересным вопросом представляются причины 
отсутствия в старой Литве, сопротивлявшейся Тевтонскому ордену, немецкого 
влияния, во всяком случае в том объеме, который привел к умиранию прусского 
языка и создал угрозу для латышского (столкновение литовского и немецкого 
языков в Пруссии и прилежащих районах относится к позднейшему времени). 
Боясь западных соседей и связанных с ними латыни, польского и немецкого язы- 
ков, литовская элита и великий князь принимают простую мову в качестве ос- 
новного языка деловых актов. Литовский язык содержит большое число поль- 
ских заимствований, лишь отчасти восходящих ко времени первых контактов 
двух языков, а в основном проникших в язык после принятия в Литве католиче- 
ства. В старолитовских текстах представлены некоторые диалектные вариации 
внутри аукштайтских говоров (например, в текстах Бреткунаса). Жемайтский 
диалект севера и северо-запада Литвы отличается от других литовских говоров и 
имеет с чисто лингвистической точки зрения необходимую для отдельного языка 
самостоятельность, нереализованную по внешним причинам. Этот диалект по 
структуре тонов, среди которых один характеризуется ларингализацией, входит в 
зону, включающую, во-первых, латышский язык, ливский, южно-эстонский диа- 
лект лейву, образующие единую цепь вдоль Балтийского моря, а во-вторых, та- 
кие германские языки, как датский и исландский. 


8. Латышский язык и его диалекты, латгальский язык. Несмотря на исключи- 
тельный архаизм литовского языка, сохраняющего многие позднеиндоевропей- 
ские формы (времени после отделения хеттского языка) почти без изменения, 


* С точки зрения исторической типологии успехи походов литовских великих кня- 
зей, расширивших пределы Великого княжества от моря до моря, можно было бы срав- 
нить с быстротой и размахом монгольских и тюркских завоеваний, совершенных также 
народами. не имевшими религии типа той, которая характерна для осевого времени по 
Ясперсу. 
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именно в латышском языке отражены в наиболее полном виде некоторые из ин- 
доевропейских мифологических представлений и соответствующие слова и на- 
звания (как „Лии ^^). Поэтому и здесь прослеживается связь древней религии с 
отсутствием письменности, приходящей после крещения. Ранние заимствования 
из восточнославянского (шт! «тюрьма», А{5е/[5 «кисель» и др.) подтверждают 
интенсивность контактов на латышско-восточнославянской границе. Хотя фор- 
мально латышский язык входил в сферу влияния Польско-Литовского государст- 
ва, к Х\| в. растущее немецкое воздействие приводит к постепенному превраще- 
нию немецкого языка в средство общения элиты, и латышский язык, в то время 
сохранявшийся преимущественно в деревнях, частично вытесняется немецким из 
городов. Религиозные различия между протестантизмом в Латвии и католичест- 
вом в Латгалии способствуют обособлению латгальского языка, который в 
меньшей мере подвержен немецкому влиянию и имеет существенные следы 
взаимодействия с восточно-славянскими языками. В латышском языке содер- 
жится много заимствований из умершего куршского языка, который по ним ре- 
конструирован; в более раннюю пору он занимал существенную часть террито- 
рии к северу от области, занятой литовским языком. 


Западно-балтийские 


9. Прусский язык. Самые ранние сведения относятся ко времени, когда у 
пруссов еще сохранялась архаичная религия, восходящая к балтославянской и 
индоевропейской, и соответствующая древняя терминология. В этом пруссы и 
ятвяги сходны с литовцами и латышами раннего периода, и у них тоже отсутст- 
вует письменность. Можно полагать, что в околобалтийском пространстве от 
поморских славян через Пруссию и Литву до Латвии тянулась циркумбалтийская 
цепь славянских и балтийских архаичных культур, сохранявших древнюю рели- 
гию и соответствующие лексические и семантические элементы; все они харак- 
теризовались отсутствием письменности, возникающей только после прихода 
христианства (если в этот ранний период уже возникала необходимость в пись- 
менной передаче информации, она осуществлялась на другом языке, отсюда роль 
западнорусского письма с кириллической письменностью у первых литовских 
великих князей); продолжение этой циркумбалтийской зоны можно видеть в об- 
ластях, занятых балтофинским населением на севере и скандинавами на северо- 
западе и востоке (варяги на Руси) *°. Хотя номинально Пруссия входила в область 


Еще Харрис (К. Напт$. Воапегрез. Топ4оп, 1911) в особой главе своей книги о близ- 
нечном культе отмечал исключительный архаизм образов латышских дайн, ср. О. У! ага. 
114о-Еигореап Т\и!л$. 10$ Апре[ез, 1954. Сходные мысли подробно обоснованы в специ- 
альных работах В. Н. Топорова и автора настоящего текста, ср. Вяч. Вс. Иванов, В. Н. То- 
поров. Исследования в области славянских древностей. М., 1974. 

° Ср. выше о границах зоны. определяемой системой топов. Из общих для всей око- 
лобалтийской мифологической зоны тем можно отметить намеченный литовским фольк- 
лористом Балисом еще в его довоенных работах сюжет преследования Богом Грозы его 
противника (который в христианское время переосмысляется как Чёрт). Сюжет остается 
центральным и для народной мифологии Литвы, Белоруссии и Польши и поэтому харак- 
теризует архаичный слой дохристианских представлений на всей территории Великого 
княжества Литовского, ср. Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Указ. соч. 
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юрисдикции Великого княжества Литовского, достаточно рано начинается не- 
мецкая агрессия вдоль территорий у Балтийского моря в направлении на северо- 
восток. Образуется немецкое герцогство Пруссия. Прусский язык выходит из 
употребления. Теперь мы о нем знаем только по немногочисленным текстам, за 
малыми исключениями переводным и связанным с христианской религией, то 
есть поздним не только по хронологии, но и по семантике. В языке есть значи- 
тельное количество польских заимствований, явившихся в целом результатом 
поздних контактов периода существования Польско-Литовского государства. Бо- 
лее ранние контакты со славянами привели к употреблению ряда древних форм 
славянского происхождения (по глоттохронологии прусский язык ближе к сла- 
вянским, чем восточно-балтийские, поэтому контакты первоначально облегча- 
лись значительной близостью языков). 


10. Ятвяжский язык. Среди номинально входивших в сферу влияния Велико- 
го княжества Литовского западно-балтийских языков, в основном постепенно 
исчезнувших под натиском немецких колонизаторов, ятвяжский дальше других 
продвинулся на восток. Ранее его восстанавливали по крайне скудным и отры- 
вочным свидетельствам. Обстоятельства сохранения копии при уничтожении 
оригинала сравнительно недавно найденного ятвяжского словарика, который бы 
подтверждал длительное существование ятвяжского на собственно литовской 
территории, остаются настолько загадочными, что это свидетельство пока нельзя 
считать достоверным “”. 


В. Германские языки 


11. Идиш. Согласно новейшим исследованиям по истории идиш, предполага- 
ется более раннее начало его обособления от других (средне)немецких диалектов 
(до этого принималась дата ХУ в.) и значительная роль в этом процессе, наряду 
с древнееврейским, сохраняющимся и дальше в качестве сакрального и ученого 
языка, также и славянских диалектов. Хотя этот период формирования языка мог 
протекать на территории Германии, тем не менее достаточно скоро значительные 
массы населения переселяются дальше на Восток. На территории Великого кня- 
жества находились также группы еврейского населения, переселившегося в Га- 
лицкую Русь из Киевской Руси, где роль еврейского населения и древнееврей- 
ского языка как средства письменной коммуникации для Х в. и позднее доказы- 
вается кембриджским письмом (из архива каирской генизы) и другими недавно 
выявленными данными. Переход переселенцев с Юго-Востока, как и евреев, ос- 
тававшихся на Украине, на идиш, сложившийся в Центральной Европе, должен 
был осуществиться на территории Великого княжества Литовского в первые сто- 
летия его существования. 


12. Нижненемецкий и верхненемецкий. Нижненемецкий и верхненемецкий 
распространяются на северной окраине Великого княжества Литовского, посте- 


"Вместе с тем нужно заметить, что если верпы предположенные В. Шмидом парал- 
лели формам этого словарика в идиш, это не только не служило бы доводом в пользу его 
подложности, но скорее говорило бы о фиксации тех реальных контактов разговорных 
языков, Которые должны были быть характерными для языковой ситуации Великого кня- 
жества Литовского. 
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пенно вытесняя прусский и другие западно-балтийские диалекты и ограничивая 
возможности литовского языка на границе Литвы и Пруссии и навязывая свое 
иерархически значимое положение латышскому и отчасти южно-эстонскому. Се- 
верная граница немецкой экономической экспансии находится в районе Новго- 
рода, вовлеченного в систему ганзейских городов. Но, судя по берестяным гра- 
мотам, в западно-христианской церкви в Новгороде (в его Готском конце) бого- 
служение велось на латинском языке (сохранилась грамота с перечислением ла- 
тинских названий служб). В более позднее время немецкий приобретает все боль- 
шее значение как инструмент для металингвистического описания прусского (на- 
чиная с Эльбингского словаря), литовского и некоторых других языков Великого 
княжества и прилегающих областей (словарь псковского диалекта Фенни и др.). 


Другие западно-индоевропейские («древнеевропейские») 
языки 


Г. Латино-фалискская подгруппа италийских языков 


13. Латинский. Латынь была одним из языков великокняжеской канцелярии и 
двора и сакральным языком устного и письменного (позднее печатного) общения 
тех многочисленных жителей западной части государства, которые исповедовали 
католическую веру, а также основным языком богословской и университетской 
учености. С латыни сделано много переводов на польский и старолитовский. По 
мере становления и развития таких богословских и культурных центров, как 
Вильнюсский университет, все большее значение приобретает латынь в качестве 
основного языка знания (не только письменного, но и устного в ученых диспу- 
тах). Вместе с тем именно в сочинениях на латыни в Центральную Европу про- 
никают идеи таких неортодоксальных с точки зрения католической церкви по- 
следователей гениального Иоахима из Фиоре, как Дольчино, от которых в 1318 г. 
папа Иоанн ХХИ предостерегает епископа Краковского “*. Для лингвистики осо- 
бое значение имеет использование именно этого инструмента как металингви- 
стического, в частности, в словарях и грамматиках языков (старолитовского и 
других) и в рассуждениях о соотношениях языков "”. В некоторых особых случа- 
ях латинский язык в качестве разговорного койнэ становился преимущественным 
языком придворного общения, как при дворе Стефана Батория, который сам не 
владел ни одним из основных языков управляемой им страны. 


Д. Восточно-индоевропейские языки 


14. Армянский. В ЖУ в. значительные массы армянского населения пересе- 
ляются в Галицкую Русь и в Подолье и заселяют также прилегающие к ним рай- 


М. Вееуез. Тве шПиепсе оГ РгорВесу шт Ше Гайег Ме Азез. А биду т ЛоасВити5т. 
№ це Пате, 1993. Р. 247; М. Кееуе$. ДЛоаспит оЁ Роге & Ше ргорВейс ге. РВоешх МШ, 
1999. Р. 49. 

ы: Предмет настоящего сообщения частично предвосхищают многочисленные латинские 
сочинения, написанные в Польше и в Литве. Их анализ дан в ряде работ П. Дини, таких, 
например, как: Р. Ц. Оии. Ро|уз1ю$$1а апа Ипзшзис УапаНоп$ ш Ше ОСгапа Риспву оЁ Гипиа- 
пла ассог4ше 10 Месоуца (ХУГ сепи.) // Эша Киззса / Ед. А. Хоцап. ХУШ. Видарез, 2000. 
Р. 49—54. 
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оны Польши и Великого княжества Литовского. К 1356 г. относится грамота, да- 
рованная армянам Львова польским королем Сигизмундом, к 1367 г. — утверж- 
дение Григория армянским епископом Львова. Армянский язык вплоть до ХУ в. 
сохраняется в качестве сакрального языка в церковном общении и после перехо- 
да большой части его носителей на другие языки, в частности, на кыпчакский 
польско-литовско-татарский, и принятия ими католической веры. Носители по- 
следнего в своих текстах, содержащих и армянские заимствования наряду со сла- 
вянскими, пользуются армянским письмом. Некоторые тексты, как псалтырь 
ХУИП в., хранящаяся в Кракове (библиотека Музея Чарторыского, № 3546), напи- 
саны на двух языках — армянском и тюркском-кыпчакском. 


15. Греческий. Греческий язык использовался как один из священных языков 
христианской церкви и преподавания в православных и католических духовных 
учебных заведениях и в университетах. С греческого переведены некоторые из- 
церковнославянских текстов, имевших распространение (не только рукописное, 
но и печатное) на территории Великого княжества Литовского. 


16. Цыганский. Есть данные, что носители центрально-европейских диалектов 
цыганского (индо-арийскою) языка, содержащих заимствования из южно-славян- 
ских и других балканских языков, находились в Вильнюсе уже в 1501 г. Появле- 
ние носителей юго-восточных (украинских) диалектов, в которых к тому времени 
были уже восточно-славянские заимствования, можно предположить для соот- 
ветствующей территории Великого княжества Литовского уже в предшество- 
вавшие века. 


Е. Тюркские языки. 


17. Караимский. Язык, относимый к кыпчакско-половецкой группе тюркских 
языков, со времен великого князя Витовта был распространен при его дворе и 
под столицей — Вильнюсом в Трокае (см. вводную часть настоящего сообще- 
ния). Хотя сфера общения носителей языка за пределами замкнутой караимской 
этнической и религиозной общности оставалась весьма ограниченной, караимам 
приходилось для этих внешних целей пользоваться такими общеупотребитель- 
ными языками, как литовский, польский и западно-русский. Они были двуязыч- 
ными или многоязычными, но удержали свой язык на протяжении больше чем 
половины тысячелетия. 


18. Литовско-татарский (кыпчакский). В то время как основная масса литов- 
ских татар, говоривших на тюркском языке кыпчакско-половецкой группы, во 
второй половине ХУ! в. переходит на простую мову, сохраняя при этом мусуль- 
манскую веру, вариант этого языка употребляется польскими армянами, пере- 
шедшими в католичество и использовавшими в деловой переписке с 1667 г. 
польский язык, на который они впоследствии переходят полностью. Тюркские 
тексты записаны армянским письмом и в значительной степени переведены с ар- 
мянского. Самый поздний написанный армянским письмом текст на тюркском 
письменном языке относится к 1681 г. Славянские заимствования в этом языке 
частично имеют восточно-славянскую фонетическую форму: так, в своде законов 
польский король именуется К‘ога! ро[5АГ (существительное образует правильные 
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тюркские формы: А’ого/-ва, К’ого!-пипе)*. Можно думать, что эти заимствования 
из простой мовы были сделаны на территории Великого княжества Литовского, в 
Галиции и Подолии, куда армяне, позднее перешедшие на кыпчакский тюркский 
язык, переселились в ХШ-— ХУ вв. из Крыма, с Северного Кавказа и других об- 
ластей на северном берегу Черного моря. Интерес представляет название латин- 
ского языка тёетис из славянского обозначения тех, кто не может говорить на 
языке данной группы "' (литовско-татарский язык обозначается как М2им 1Ие а 
«наш язык» или как хар/Ьбах «кыпчакский», армянский — егтеп!). Число таких 
заимствований из западно-русского и из польского немногочисленно, как и число 
заимствований из армянского. 

У мусульман — литовских татар, перешедших на простую мову, кыпчакский 
язык остается одним из священных языков, иерархически менее значимым, чем 
арабский (ср. ниже). 


Ж. Семитские языки 


19. Древнееврейскии. Древнееврейский язык был священным языком текстов, 
использовавшихся при богослужении, в котором принимали участие миряне, го- 
ворившие в одном случае на идиш (количественно значительная группа населе- 
ния в разных частях Великого княжества), в другом — на караимском языке (в 
административном центре Литвы — Вильнюсе и около него). Разница между 
языковыми соотношениями в этих двух группах населения заключалась в том, 
что в первом случае в них участвовал и арамейский язык, выступавший в роли 
священного языка высшего ранга (см. ниже об отражении этого различия в язы- 
ках славянского перевода), тогда как у караимов, не признававших Талмуда и 
других текстов, написанных по-арамейски, древнееврейский был единственным 
сакральным языком. На древнееврейском написан также ряд богословских, мис- 
тических и научных текстов, переведенных на письменный западно-русский язык. 


20. Арамейский. Использовался в священных текстах Талмуда и в наиболее 
сакрально отмеченной молитве Йом Киппура Ко! №агеу всем еврейским населе- 
нием, говорившим на идиш, и мог считаться сакральным языком первостепенной 
важности (ср. ниже о его функциональном отношении к церковнославянскому и 
переводах с него на церковнославянский). 


21. Арабский. Арабский язык использовался на территории Великого княже- 
ства Литовского в качестве священного языка мусульман, разговорными языками 
которых могли быть западно-русский (простая мова), кыпчакский-татарский и 
еще некоторые языки из числа названных выше (есть сведения, хотя и недоста- 
точно подробные, о проживании в Великом княжестве и мусульман-носителей 
других языков, напр., кабардино-черкесского, с точки зрения генеалогической 


® См. тексты. приведенные в издании: М. ГемлсК!, В. Кобпома. Га уегмоп гаие- 
Курисвак 4и соде 4ез 1015 4ез Агтешеп$ ро|опа1$ 4’аргёз$ |е т5. М 1916 4е 1а В\Пощеёдие 
О$5оПпеит // КосхшК ОпетаИусхпу. Т. ХХТ. 1957.Р. 158—159 $44. 

*' По-видимому, этим можно было бы объяснить случаи, когда это слово относится и 
к польскому языку. см. текст, опубликованный в работе: М. ГлемисК1. К. Кобпо\а. Ор. си. 
Р. 159, 252, 278. 
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классификации относящегося к западным северокавказским языкам). Классиче- 
ский арабский, как язык Корана или хотя бы отдельных отрывков из него, был 
известен части этой конфессиональной группы населения. Другие знали соответ- 
ствующие тексты главным образом по переводам. Но существовало очень значи- 
тельное число славянских текстов, записанных арабским письмом. Есть 4 вида 
«литовско-польских» (в других терминах «белорусских») кыпчакско-татарских 
рукописей, писанных арабским письмом и переведенных на простую мову с 
арабских и тюркских подлинников, но при этом иногда включающие небольшие 
отрывки оригинала: 


1. «Китабы» (или «Аль-китабы» от арабск. КЙаБ ‘книга’, форма с определенным 
артиклем а/-КИаБ). Эти тексты содержат богословские, нравственные и историче- 
ские рассуждения, религиозные истории и мифологические повествования г: 

2. Тефсиры (от арабск. {а/51" «комментарий, толкование») представляют собой 
построчный перевод текстов Корана на польский или рутенский язык и близкие 
ему диалекты. 

3. Хамаилы (от арабск. йата`И «талисман») — маленькие куски бумаги с ма- 
гическими заклинаниями. У одного из высших мусульманских духовных лиц 
(муфтия) Вильнюса хранились такие бумаги с записанными кириллицей частями 
Корана и их славянским переводом. Но большинство хамаилов, как и «далавары» 
(оттюркск. диа-[аг «молитвы») написаны по-арабски или на одном из тюркских 
диалектов. 

4. Теджвиды (от арабск. гаа/\\а «правила верного чтения Корана») написаны 
«по-просту». В «западно-русских» (или «рутенских») текстах, переведенных с 
арабского или тюркского, встречаются ключевые термины, заимствованные (с 
относительно небольшими фонетическими изменениями, касающимися преиму- 
щественно гласных) из языка оригинала, напр., арабск. /аг2 «нравственное обяза- 
тельство, необходимое поведение», гази! «пророк», Баб «раздел, часть книги», 
та_аь «мусульманская школа» *". 

Переводить на простую мову начали во второй половине ХУ! века, когда на 
нее переходит большинство татар, живших в Великом княжестве Литовском. 


3. Финноугорские языки 


22. Эстонский и ливский. Оба балтофинских языка (как и некоторые другие 

им родственные, в том числе и отраженные в новгородских берестяных грамо- 
`/^ 3. 

тах), находились на северной границе Великого княжества Литовского т. Их 


ы Напр. «Китаб» Милкамановича, копированный в 1781 г. и обнаруживающий соче- 
тание белорусских элементов с польскими: Си. Рариех. Ор. сц. Самый ранний из извест- 
ных китабов относится к 163] г., но традиция их сочинения начинается не меньше чем за 
столетие до этого. Ср. К. ОШаа. Йе зКагфо\у Кийигу 1агзКо) // Зи Ча Киззса / ЕЧ. А. 20]- 
(2п. ХУШ. Вч9дарез, 2000. $. 59—64. 

33 Су. Еаргех. Ор. си. Р. 228, 232. 

** В последний период существования Великого княжества Литовского эстонский от- 
части и ливский целиком входили в его номинальную территорию, ср. карту Европы в 
1610г. Но с относительной свободой и терпимостью совмещались рыхлость организации 
государства или его аморфность: по существу обе области входили в сферу влияния не- 
мецких тевтонских орденов и соответственно немецких диалектов. 
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ранние контакты с северо-западными русскими (древненовгородским и псков- 
ским) диалектами, также распространенными у этой границы, свидетельствуются 
такими древними заимствованиями, как староэстонские названия «мыла» и «вил», 
отражающими развитие *4/ > ©/"`, общее для этих северных восточнославянских 
диалектов с западно-украинскими и северо-западнославянским (см. выше). 

23. Венгерский. Роль венгерского языка стала значительной во время правле- 
ния Стефана Батория, который на нем изъяснялся с придворными, знавшими этот 
язык. Сам он других разговорных языков управляемого им государства не знал и 
пользовался как койнэ латинским языком. 


П. Соотношение между разными письменными языками 


1. Письменный западно-русский 
в его функциональном отношении к церковнославянскому 


Для выяснения функционального соотношения письменного западнорусского 
(в его сакральном употреблении) ицерковнославянского, из которого в западно- 
русском содержится столько заимствований, что грань между этими языками не 
всегда легко определить, особое значение имеет открытие, сделанное выдающим- 
ся исследователем древнерусско-еврейских культурных связей А. Архиповым °°, 
недавно развитое М. Таубе, работы которого *’ открывают (вслед за трудами его 
учителя М. Альтбауэра ") новый период в исследовании западно-русской лите- 
ратуры, переведенной с древнееврейского. Как показали А. Архипов и М. Таубе, 
в Книге Даниила (рукопись ХУ в.) те части, которые написаны по-древнеев- 


ы Впервые указано: А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского 
языка // Энциклопедия славянской филологии. П. 1. П.. 1915. См. об этом явлении в сла- 
вянском и балтийском выше. 

А, Архипов. По ту сторону Самбатиона. Этюды о русско-еврейских культурных, 
языковых и литературных контактах в Х— ХУ] веках // Мопитеп!$ ог Еайу Визз1ап Гега- 
1иге. 9. ОаКПапа. 1995. С. 164 след. (предварительная формулировка дана уже в его диссер- 
тации 1982 г. о гебраизмах в западно-русской Книге Даниила). 

7 М. ТацЬе. Оп 1\о геме4д Виззап тапз!айопз оГ Ше Зопр оГ бопяз // З1амса Ниего- 
$о!утИапа. 7. 1985. Р. 203—210; 14ет. Тве Зрийиа! Сисе ш Ще $есге! оГ Зесге!$ апа ТБе 
Роеп1 оЁ Ше $оц| // Нагуаг4 ОКгаплап $1и1е$. 18. № 3/4. 1994 (издано в 1998 г.). Р. 671— 
685; 14ет. ТВе «Роет оГ Ше $ош» ш Ше Гао1сеап Ер1$Ше апа Гцегаиге оЁ Ве Лл4а1хеге // 
Нагуаг4 ОКгашап $1и1е$5. 19. 1995а. Р. 671—685; 14ет. Тве Клеуап Лем ХГасБапа ап4 Ше а$- 
топоптса! \УМогК$ оРШе ЛиЧа1хег$ // ДЛе\$ апа З1ауз / Еа. \. МозКомсь е. а. 3. 19955. Р. 41—47; 
М. Таубе. Предисловие к «Логическим Терминам» Маймонида и ересь жидовствующих // 
Памяти Я. С. Лурье. СПб., 1997. С. 239—246; Он же. Подлинный и вымышленный Иеру- 
салим в восточнославянских переводах с еврейского ХУ века // ]е\мз апа ЗЙауз / Ед. 
\/. МозКо\мсЬ е. а. 7. 2000. Р. 41—47; М. Тацфе, Н. С. Гит. Тье З1ауогтс ВооК оЁ Ез\Вег. 
Теж, Гех1соп, [1п2и1$Ис апа|у$1$, РгоМепа$ оЁ Тгапапоп // Нагуага Зепез ш ОКгатап $4и9д- 
1ез. 1998. 

3* М. АНЬацег. Те Е1уе В Пса! $сгоП$ ш а Зриеет-сетшгу ЛемзВ Тгап{ацоп и\цо Ве- 
1огизз1ап (УИпи$ Софех 262). ]егизайет, 1992. 

Е. Евсеев. Книга пророка Даниила в переводе жидовствующих но рукописи ХУ1 в. // 
Чтения в Императорском Обществе истории и древностей российских. 202. М.. 1902. 
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рейски, переведены на письменный западно-русский язык, тогда как арамейские 
части переведены на церковнославянский. Согласно Таубе, это можно объяснить 
тем, что арамейский в это время уже воспринимался как сверхсвященный язык, 
тогда как древнееврейский уступал ему в степени сакральности *. В таком случае 
для соответствующей среды сходное соотношение можно предположить и между 
двумя славянскими письменными языками. церковнославянский можно было бы счи- 
тать языком высокой степени сакральности, а западнорусский занимал следующее 
за ним место в иерархии языков. Можно было бы попытаться продолжить это про- 
тивопоставление письменных языков, занявшись их связью с разговорными язы- 
ками. Функции повседневного общения в еврейской среде в основном выполнял 
идиш, в славянской — разговорный западнорусский. Если намеченные соотноше- 
ния верны, то ситуацию можно представить следующим образом, см. таблицу [: 


Таблица 1. Функциональное соотношение языков 


Функциональный тип языка 
Священные языки Язык мирян 
высокий средний разговорный 


письменный западнорусский разговорный 
в сакральном употреблении западнорусский 
(простая мова) (русская мова) 





















Тип конфессии 






















церковно- 
славянский 


Иудаизм арамейский 


Получаемая трехфункциональная система напоминает (при различии функций 
промежуточного типа) теорию трех штилей Ломоносова, которую, однако, не- 
редко выводят из французских теорий литературного языка. Сопоставление этих 
двух систем, в которых высшей точкой отсчета служит церковно—славянский, 
может быть не только типологическим, если принять во внимание вероятную ис- 
торическую преемственность теорий ХУШ в. по отношению к предшествовав- 
шему ХУП в., когда и языковая практика (в том числе и поэтическая у поэтов 
польско-русского барокко, как Полоцкий и Белобоцкий), и, в особенности, ее ме- 
талингвистическое описание складывались под сильнейшим воздействием норм 
и представлений, сложившихся либо в Великом княжестве Литовском, либо в 
областях, с ним связанных, как Польша и Украина. 


Православие 







древнееврейский 





С. 127—164; Он же. Книга пророка Даниила в древне-славянском переводе: Введение и 
тексты. М., 1905; А. Архипов. Указ. соч. Сейчас кодекс Е-19-262 в собрании Литовской 
академии наук в Вильнюсе. 

* Эта относительно более новая ситуация не имела места у караимов, которые не 
пользовались Талмудом и ограничивались в своем варианте иудаизма только священны- 
ми книгами, написанными по-древнееврейски. Более ранняя картина соотношения древ- 
нееврейского и арамейского может быть восстановлена на основании таких мест Ветхого 
Завета, как Иеремия 10:11 (правители-язычники говорят по-арамейски, правоверное насе- 
ление по-древнееврейски). Быт. 31:47 (Лабан говорит по-арамейски, Яков — по-древнеев- 
рейски). Соотношение этих языков в Книге Даниила не вполне точно соответствует рас- 
пределению по главам двух славянских священных языков в западно-русском переводе, 
но причины этого неполного соответствия пока не выявлены. 
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Можно думать, что типологически сходное разделение функций двух са- 
кральных языков — арабского и западнорусского (тексты на котором записыва- 
лись арабским письмом) — могло иметь место в определенный период иу литов- 
ских (польских) татар: наиболее престижным всегда был арабский язык (отчасти 
иногда в сочетании с тюркским кыпчакским татарским, что ведет к усложнению 
системы, становящейся трехступенчатой при сохранении первого места у араб- 
ского языка и второго у тюркского), но для повседневного широкого употребле- 
ния священные тексты переводились на простую мову, хотя записывались араб- 
ским (сакральным) письмом. 

В других случаях, когда есть несколько сакральных языков, как, например, в 
Литве ХУП в., где такими были латинский, польский и старолитовский (в боль- 
шой степени совпадающий с разговорными старолитовскими аукштайтскими 
диалектами), определение иерархической соотнесенности их друг с другом зави- 
сит от целого ряда дополнительных факторов. 


2. Соотношение между языками и письменностями 
и проблемы перевода и перекодирования 


Соотношение между некоторыми из охарактеризованных выше языков в 
функциях сакрального и/или мирского повседневного общения, их связи с пись- 
менностями и религиями могут быть проиллюстрированы таблицей 2. 


Таблица 2. Связи языка, религии и письменности 


Этническая 
ы Религия Разговорный язык Священный язык Письмо 
группа 


Западнорусские | Православие |Простая мова Церковно-славян- Кириллица 
(украинцы и (восточное (устный рутенский |ский и простая мова 
белорусы) христианство) | или западнорусский) | (письменный рутен- 
язык ский или западно- 

сский) язык 


евреи иудаизм древнееврейский и |еврейское и 
арамейский арамейское 
караимы вариант тюркский (кыпчак- |древнееврейский еврейское 


иудаизма ский) караимский 
(без Талмуда) 


ислам простая мова арабский, кыпчак-  |арабское 
ский и простая мова 
(письменный рутен- 
ский или западно- 
русский) 


армяне (татары) | католичество |тюркский (кыпчак- |латинский армянское 


(западное ский) татарский 
христианство) 
По отношению к некоторым языкам положение осложняется социолингви- 
стическими различиями, что можно показать на примере определенных периодов 
в истории восточнобалтийских языков, см. табл. 3. 





















































литовские 
татары 
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Таблица 3. Социолингвистические различия 


Этническая группа ЛИТОВЦЫ латыши 


ь после образования великого кня- | после упрочения Тев- 
Исторический период 
жества до принятия католичества | тонского ордена 






















язычество (древняя архаическая 

Религия религия, восходящая к балто- | христианство 
славянской и индоевропейской) 

Язык элиты (письменный западнорусский 
или рутенский язык) 


Свяцщуенный язык литовский и литовские диалекты | латынь 
Язык простого населения | (жемайтский и др.) латышский 


кириллица для простой мовы, 
Письмо ь т латинское 
литовский бесписьменный 


Проблема письменности была основной для соотнесения языковых и религи- 
озных традиций. При конфликте простой мовы и польского языка в период окон- 
чания существования Великого княжества Литовского одной из главных проблем 
остается возможность использования кириллицы. Татары, перешедшие на рус- 
скую мову, при этом тексты на ней записывают арабским письмом, которое было 
до того связано с сакральным арабским языком; татары-армяне, до ХУП в. поль- 
зовавшиеся тюркским кыпчакским языком, сохраняют армянское письмо, кото- 
рое до перехода в католичество у них было связано с их ранним сакральным язы- 
ком — армянским. 

При переводе на другой язык большое значение имела транслитерация *"'. Для 
славистики представляется весьма интересным, что при переводе с одного сла- 
вянского языка на другой родственные слова перекодируются друг в друга по 
звуковым законам, которые позднее были открыты сравнительным языкознани- 
ем. Можно напомнить формулировку Романа Якобсона: «говорящие сравнивают 
между собой языки» (5реаКег$ сотраге |апёиарез). В данном случае этим занима- 
ются переводчики, чья языковая практика на века опережает развитие науки о 
языке. 

Приведу примеры, обнаруживаемые при сопоставлении перевода на простую 
мову (п. м.) и старочешского (ч.) текста Песни песен *: 








п. м. етороже(-")-мъ: ч. эмай(-)п-и-/-ут (1:5 и 811) и 
п. М. СТОрОЖЕБЕ: ч. 5Рай(-)пи (5:7); 
п. м. пороху: ч. ргасйи (3:6); 


*' См. подробно: /. Мег \Лагибеу. [Рец. на] За Киззса...; Еадет. А Еее Сешигу 
В шпешап Тгап${айоп оЁ Фе Зопя о! Ше $0п8$ Нот Стесв...; Еадет. Ыпзиа Кифепа Оз$иайа 
ш Роотша... 

*^ Сравнение проведено при сопоставлении двух параллельных текстов — западно- 
русского и чешского — в приложении к указанным выше работам Ю. Верхоланцевой 
(там же), которая дала их детальный анализ по другим стилистическим критериям. В 
скобках указаны цитируемые места рукописей: рутенского (Синодальное Собрание 558, 
Гос. исторический музей, Москва) и чешского (Библия Ра4егоузКа) текста. 
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также в корне, выступающем с разными префиксами И суффиксами в оригинале 
и в переводе: 


|1) ого : га 
п. м. \№(-)город-а, \(-)город(-)окъ: ч. да(-)йгаа(-)а/и (4:12 и 4:16) 
п. м. город м(же): ч. ойгаате (8:9) 
п. м. оБорочлн®: ч. обгасете (7:10); 
2) оо : [а 
‚ мололци: ч. асе (1:1) 
. молоднцамъ: ч. тГаа!сет (6:7) 
. холотын: ч. 2[айе (1:10) 
. ОЛОТОЕ: Ч. =[айе (3:10) 
. холота: ч. =[аНо (5:11) 
‚ голо^: ч. ИГах (1:10; 2:8; 2:12; в 2:14 дважды повторяется; 5:2) 
. ГолоБ-д/-ы: ч. ЯГам’-а/-у (5:2 и 7:5) 
. волосы: ч. у/азоме (6:4), уГаз-1 (7:5); 
: Ие/Ре 
‚ серевро“: ч. 7 ебгет (1:10) 
. серевраныи: ч. 5ефгте (8:9) 
. перескакнкаючи: ч. р/7езкакиве (2:8) 
. ДЕрЕБомЪ: ч. АЙеиет (8:5) 
‚ метерегаю: ч. озЯераей (8:12); 


вяяаняаяняя 
ба 


> 
в” 


С-В 


— 


‚ ОУБел: ч. имеа! (1:3 и 2:4) 
‚ горл-\/-0: ч. Ига-и/-о (1:9, 5:16 и 7:9) 
‚ горълн "ка: ч. йгаГсге (1:9) 
п. м. горъличинт: ч. ИгаЙСт (2:12) 
5) тГ: т- 
п. м. Хемли: ч. сет! (2:12). 


вааснаная 


< 


На основании приведенных соответствий и других, им аналогичных, можно 
утверждать, что по фонетическим критериям язык перевода является восточно- 
славянским (но смешанный тип языка проявляется в наличии нескольких дубле- 
тов типа голова : Глава; как и в литературном русском языке, слова второго рода 
представляют собой лексические заимствования из церковно-славянского, а в 
данном тексте — и из старочешского оригинала; слова первого рода — восточ- 
нославянские — отличаются регулярностью фонетических соответствий и стати- 
стически преобладают). Перекодируя слова, по облику западнославянские (ста- 
рочешские) в тексте, содержащем и южнославянские церковно—славянские 
формы, переводчик заменял формы на восточнославянские, действуя в соответ- 
ствии с теми правилами, которые несколько веков спустя были открыты сравни- 
тельно-историческим славянским языкознанием. При значительной близости 
языков это делало возможным частично заменять перевод фонетическим переко- 
дированием. 

В Великом княжестве Литовском при существовании ряда важных в религи- 
озном и культурном отношениях языков перевод с них на основные языки, слу- 
жащие для общения, осуществляется в соответствии с принципами, выработан- 
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ными в каждой из данных культурных традиций. В качестве примера можно при- 
вести Свод законов польских армян, составленный на их польско-литовско- 
татарском тюркском (кыпчакском) языке. В нем повторяется формула «перево- 
дить с языка (ИЙи-аап) (<...) на язык (ИИп-а)», которая буквально (с минимальны- 
ми вариациями падежных форм) совпадает с применявшейся почти за тысячеле- 
тие до этого в многочисленных переводах на родственный древнетюркский язык 
в Центральной Азии, отличавшейся не меньшим языковым многообразием, ср. 
ипи-Пт..т в древнеуйгурском переводе китайского буддийского сочинения 
«Да Тан Дацыэньсы Сань-цзан фаши чжуань» (Ин-т востоковедения РАН, Санкт- 
Петербург), ИИ т-Пп...Шт-са (также с обратным порядком слов) в сходном кон- 
тексте переводов с «тавгачского» языка на тюркский в других уйгурских тек- 
стах **и в часто приводимом в литературе по тохарским языкам колофоне тюрк- 
ского текста, переведенного с тохарского А оригинала, который сам переведен с 
«угу-кушанского». 

Существование в устном языковом и письменном общении в Великом княже- 
стве Литовском нескольких семантических сфер текстов, связанных с главными 
религиями Западной Евразии осевого времени — христианства (в его восточных 
и западных разновидностях), иудаизма (с его вариациями) и мусульманства — 
делало задачу перевода крайне важной как для достижения единства разных эт- 
нических групп внутри каждой из этих сфер, так и для установления связей меж- 
ду этими основными сферами. С последней точки зрения особенно существенны 
переводы с древнееврейского на простую мову. По отношению к языкам, исполь- 
зовавшимся в начале рассматриваемого периода в зоне сохранения архаических 
мифологий при бесписьменном характере основного языка населения, характе- 
рен в случае социальной необходимости в письменном языке выбор такого из 
уже имеющихся койнэ, которое в наименьшей степени угрожает стабильности 
существующей системы. Так может объясняться выбор простой мовы как канце- 
лярского языка первыми литовскими великими князьями *. 


* См. раздел «КоорБопе» в антологии. приложенной к книге А. Сабаш. Ап све 
ОгаттайКк. Не1деБегрь. 1954. 

* Впервые статья напечатана в: Литература, культура и фольклор славянских народов: 
Доклады рос. делегации / ХШ Междунар. съезд славистов (Любляна, авг. 2003 г.); Отв. 
ред. Л. И. Сахонова. М.: ИМЛИ РАН, 2003. 
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